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                                                Введение


Логика вопросов и ответов, существовала еще у Платона. Однако, несмот​ря на серьезный опыт Платона в области логики вопросов и ответов,


По Фромму, существует два типа людей. Одни ориенти​рованы на обладание. Они стремятся усвоить схему лекции, запи​сать фразы лектора, получить ответы, которые можно выучить. Это приводит к тому, что такие студенты, по мнению Фромма, не стремятся к поиску чего-то нового, «ибо все новое ставит под сомнение ту фиксированную сумму знаний, которой они облада​ют», между ними и «содержанием лекций так и не устанавливает​ся никакой связи, они остаются чуждыми друг другу» [11]. Для других , в концепции Фромма, главным в их взаимоот​ношениях с миром является бытие. Они ведут себя совершенно по-иному, в частности, в образовательном процессе. Такие студенты не являются вместилищами для чужих ответов, на лекциях они действуют активно и продуктивно.
Творческое отношение, поиск собственных вопро​сов приводят к изменению самого человека, задающего вопросы. Обладание, по Фромму, на примере отношения студентов к лек​циям характеризуется пассивностью, запоминанием ответов, от​сутствием творчества. Бытие же, наоборот, — это собственные вопросы, новые идеи и как результат — развитие самого челове​ка. Фромм считал, что чтение книг на философские и исторические темы не должно быть направлено лишь на повторение основных мыслей автора. При чтении важно научиться «мыслен​но беседовать с философами, обращаться к ним с вопросами» [2].
1. Сущность критического мышления

          Ещё в  античности способствовала формирова​нию критической техники. Она же стала основой для того, что Аристотель назвал органоном и что в более поздние времена закрепилось под названием «логика». Расширенная за счет ре​зультатов, полученных в рамках формальной логики, критическая техника во второй половине XX в. определилась под названием «Критическое мышление».

Критическое мышление предполагает наличие навыков реф​лексии относительно собственной мыслительной деятельности, умение работать с понятиями, суждениями, умозаключениями, вопросами, развитие способностей к аналитической деятельнос​ти, а также к оценке аналогичных возможностей других людей.

Критическому мышлению в целом свойственна практическая ориентация. В силу этого оно может быть проинтерпретировано как форма практической логики, рассмотренной внутри и в зави​симости от контекста рассуждения и индивидуальных особеннос​тей рассуждающего субъекта.

В рамках критического мышления ведется анализ практики рассуждений в конкретных гуманитарных, социально-политичес​ких и естественно-научных сферах с учетом субъективного, лич​ностного фактора рассуждающего субъекта, внимания к анализу различных видов ошибок в процессе рассуждения.

Вместе с тем одна из важнейших особенностей критического мышления заключается в том, что оно учит анализу и констру​ированию рассуждений, получению знания вне зависимости от профессиональной сферы деятельности. В его рамках исследуют​ся вопросы: «как?», «когда?» и «почему?», делаются те или иные выводы.


В западной системе образования началось своеобразное дви​жение за критическое мышление. Суть его состоит в том, «что все преподаваемые в колледже и университетах академические дисциплины должны быть перестроены в саморефлексивном духе, а учащиеся должны овладеть навыками критического отношения к принятым посылкам и способам работы» . Критическое мыш​ление оказалось вполне технологичной методологией, приложимой к разным сферам интеллектуальной деятельности человека.

Это способствовало тому, что в учебных планах крупнейших международных образовательных центров, в том числе в програм​мах старейших европейских университетов, в последние два деся​тилетия появилась новая дисциплина: «Критическое мышление». Для ряда западных университетов, школ экономики, права, со​циологии, других учебных заведений в настоящее время курс «Критическое мышление» является обязательным. В реальном учебно-педагогическом процессе в фундамент новой учебной дис​циплины положена современная интерпретация классической фор​мальной логики. Тем не менее критическое мышление в своей целостности является междисциплинарным предметом, учитыва​ющим результаты логики и методологии науки; риторики; теории переговорного процесса; дискурсного анализа; теории массовых коммуникаций; теории принятия решения.

Говоря о современных истоках критического мышления в ка​честве специальной учебной дисциплины, следует отметить, что история ее зарождения неотделима от истории становления не​формальной логики. 

Логика за более чем две с половиной тысячи лет своего существования неоднократно меняла названия , сохраняя основ​ные элементы своего содержания. В силу этого включение в учебный план новых курсов по неформальной логике подразумевало принятие определенной конвенции о том, что курсы логики будут модифицированы. На практике оказалось, что для крити​ческого мышления и неформальной логики характерны общие черты: внимание к рассуждениям, выраженным в естественном языке и используемым в публичном дискурсе, с присущими им многозначностью, неопределенностью, незавершенностью.

Учет «индивидуальных особенностей потребителей коллектив​ных понятий» и «социальных контекстов употребления понятий» совершенно необходим, например, в процессе принятия реше​ний. Это становится особенно очевидным, если мы сравним данный процесс с его результатом — принятым решением, в кото​ром должны исчезнуть многозначность и неопределенность. При​нятое решение по своей сути является некоторым результатом проведенных рассуждений, а поэтому всегда оказывается завер​шенным. Оно должно быть четким, ясным, исключающим раз​ночтения. Вместе с тем процесс принятия решений, напротив, допускает неясность, неоднозначность, множественность путей реализации.

Критическое мышление точно так же, как и неформальная логика, рассматривает знание как свойство сообщества, а не только индивида. Вопросы, критика определяют стратегию ана​лиза рассуждения.   С их помощью происходит улучшение и расширение исходного знания, а не создание самоочевидного знания на однозначном, надежном фундаменте.

Критическое мышление ориентируется на анализ «естествен​ных» рассуждений, не стремясь подогнать их под стандартные структуры формальной логики. Процедуры рассуждений, как уже отмечалось, анализируются в «антропологическом» контексте с учетом особенностей рассуждающего субъекта, который характе​ризуется определенной волей, целевыми установками, образова​тельным и профессиональным уровнем и т.д.

Особенности критического мышления в определяются ориентацией логических средств ана​лиза на практические приложения в конкретных гуманитарных, социально-политических и естественно-научных сферах; учетом субъективного, личностного фактора при проведении разных уровней анализа; вниманием к анализу различных видов ошибок в процессе рассуждения. При этом сами ошибки подразделяются на случайные и сознательные, вскрывается роль последних в раз​личного рода манипулятивных техниках, представленных еще Шопенгауэром; интересом к анализу вопросительных форм, выяв​лению их места и роли в принятии решений, разрешении конфликтов, организации переговорного процесса и т.д.

Сферы применения рационального анализа, его цели и зада​чи могут быть различными. Умение провести его зависит от уров​ня профессионализма исследователя. Однако базисные средства данного анализа, основной инструментарий будут всегда одина​ковыми, вне зависимости от области приложения.
                          2. Направления критического мышления


Критическое мышление ориентировано на «участие» в соци​альной и индивидуальной жизнедеятельности человека: рассужде​ния применяются не только в научной сфере, но и в других областях деятельности человека, включая сферу его обыденной жизни.

В рамках критического мышления исследуется то, «как мыс​лит человек», принимая решения, планируя свою жизнедеятель​ность и фактически реализуя свои практические планы.

Одна из задач критического мышления заключается в том, чтобы влиять на уровень «практической рациональности» общест​ва, включая тех, кто принимает решения и тех, кто реализует их.

Первоначально догмами в античной культуре назывались по​ложения, обладающие свойством неопровержимой, непреложной истины. К их числу, в частности, принадлежали решения, при​нятые на государственном уровне и требующие неукоснительного исполнения: государственные законы, указы, постановления. Это свидетельствует о том, что понятие «догма» употреблялось именно в положительном смысле.

Постепенно из сферы государственного управления это поня​тие переходит в другие области культуры.  Например, древнегреческие скептики вводят это понятие в философию. Связав его с проблемами теории познания, они фактически придали ему отри​цательный смысл, который и закрепился за понятием «догма» и вошел в контекст культуры в качестве общезначимого и факти​чески единственного.

С точки зрения гносеологии это вполне объяснимо. Теория познания, рассмотренная в качестве единственной, окончатель​ной истины, как раз и оказывается догматической теорией позна​ния в отрицательном смысле этого слова.

Постепенно на базе понятия «догма» формируется понятие «догматизм», характеризующее определенный стиль интеллекту​ального поведения. Критика догматизма широко представлена в истории философии, в частности в работах И. Канта и К. Поппера. Фактически оба мыслителя связывают догматизм с отказом от критики и аргументации.

Итак, под догматическим мышлением можно понимать такое мышление, которое не позволяет обсуждать принятые постулаты, например, в политической, мировоззренческой или экономичес​кой сферах деятельности человека. Для такого мышления харак​терно полное подчинение деятельности реализации абстрактных, никогда не реализуемых конечных целей . Догматическое мыш​ление ориентировано на жесткость позиций, однозначность, безальтернативность. Оно предлагает единственную форму решения проблемы, а не рассматривает его возможные варианты. Догма​тическое мышление не допускает самостоятельности и выбора, и в этом смысле оно представляет собой полную противополож​ность критическому мышлению. Критическое мышление — это автономное мышление, мышление в себе. Многие из наших убеждений приобретаются нами в раннем возрасте, когда мы особенно склонны к иррациональному их формированию (потому что мы хотим верить, потому что мы получаем за веру вознаграждение). Мыслящие критически используют критические навыки и понимание для обнаружения и искоренения убеждений, с которыми они (мыслящие рационально), не могут согласиться.

Формулируя новые убеждения, мыслящие критически не принимают бездумно убеждения других; они, скорее, самостоятельно анализируют проблему, отклоняют необоснованные авторитеты и признают рационально оправданные. Они вдумчиво формируют принципы мысли и действия; они не принимают бездумно то, что им предлагают. Они не принимают за истину и не отбрасывают как ложные те убеждения, которые они не понимают. Ими сложно манипулировать. Мыслящие независимо стремятся объединить все известное им релевантное знание в собственном мышлении и поведении. Они стараются определить для себя, когда информация релевантна, когда она должна быть частью концепции, когда используется для выработки навыка.

      Мыслящие критически стараются выделить упрощенные модели и решения, но не посредством упущений или искажением. Выделение различий между полезными упрощениями и вводящими в заблуждение гиперупрощениями важно для критического мышления.

       Одна из наиболее характерных особенностей эгоцентричного, некритического разума состоит в склонности рассматривать вещи в терминах черного и белого, «абсолютно верного» и «полностью ложного». Следовательно, то, что предполагает различную степень определенности, считается полностью определенным. Мыслящие критически восприимчивы к этой проблеме. Они осознают характер отношений очевидности и веры и, исходя из этого, квалифицируют собственные утверждения соответственно.

       Мыслящие критически способны прослеживать глубинную сущность проблемы, охватывая релевантные аспекты в расширенном процессе мысли или обсуждения. Читая отрывок из книги, они ищут проблемы и понятия, лежащие в основе высказанных утверждений. Они приходят к собственному пониманию тех моментов, которые они изучают, помещая эти моменты в более крупную предметную структуру и структуру их собственной целостной позиции. Они рассматривают существенные проблемы и вопросы, лежащие в основе изучаемых предметов или проблем. Они могут переходить от базовых идей к деталям. Они не могут быть легко сбиты с пути при прослеживании какой-либо мысли. Они используют действенные способы, чтобы организовать свое мышление; они не ограничены мыслительными структурами других. Они также не подвержены (в большой степени) влиянию речи других. Если они видят, что набор категорий или индивидуальных характеристик более подходящий, чем предложенный ранее, они будут пользоваться более подходящим набором. Признавая, что категории необходимы для достижения целей, они используют те категории, которые лучше всего подходят их целям в данное время. Они не ограничены общепринятыми способами действия. Они подвергают оценке как цели, так и то, как их достигнуть.

Мыслить критически значит уметь отличать уместные в данной ситуации факты от неуместных. Мыслящие критически сосредотачивают свое внимание на релевантных фактах, и не позволяют нерелевантным соображениям повлиять генерирование заключительного вывода. Кроме того, они признают, что факт может быть или только релевантным или только нерелевантным относительно рассматриваемой проблемы. Информация, уместная в одном случае, может быть неуместна в другом. Мыслящие некритически не в состоянии определить, какие факты или соображения должны быть в данной ситуации уместны, они не в состоянии понять, что кажущееся уместным, может и не быть таковым, и что, кажущееся нерелевантным, может оказаться релевантным. Способность судить о релевантности (или уместности) может быть развита только посредством практики и постоянного самосовершенствования.

Критическое мышление подразумевает способность прийти к здравым выводам, основанным на наблюдении и анализе информации. Мыслящие критически отличают то, что они наблюдают, от тех выводов, к которым они приходят. Они смотрят вглубь фактов, чтобы понять, что эти факты подразумевают. Они знают, что подразумевают те понятия, которыми они пользуются. 
       Мыслящие критически способны точно определять, когда аргументы или взгляды противоречат друг другу, отличая при этом противоречивые конструкции от потенциально совместимых убеждений; при данном анализе особое внимание уделяется конфликтующим взглядам.

Мыслящие критически способны рассматривать утверждения, узнавать их значения (например, если X истинен, то Y тоже должен быть истинен) и развивать более полное, целостное понимание их смысла. Они понимают, что, чтобы принять утверждение, необходимо также принять и то, что оно подразумевает. Мыслящие критически способны подробно изучать как значения, так и следствия. Рассматривая убеждения, которые имеют отношение к действиям или тактикам, мыслящие критически оценивают последствия действования этих убеждения.
3. Элементы критического мышления в экономике
 
Экономическая наука является отраслью, где  необходимость критического мышления ощущается особенно остро. Это связано со спецификой всех социальных наук и экономики в частности. Экономические законы являются законами объективными, то есть не зависят от воли и желания людей. В то же время  экономические законы предполагают человеческую деятельность, что даёт широкие возможности для субъективных толкований тех или иных положений. Кроме того, экономические законы носят исторический характер, в силу этого интерпретация любого  экономического явления в новой исторической ситуации  требует критического  подхода с учётом новых исторических реалий. Ярким примером некритического подхода и  практического  воплощения теории в жизнь является построение  экономики  СССР в соответствии с теорией К Маркса. 
Теоретическое наследие К. Маркса включает в себя  ряд  до настоящего времени актуальных положений, которые являются развитием трудовой теории стоимости классической политической экономии.[7] В трудах К. Маркса нет никаких детальных разработок, касательно общества будущего. Однако, некритически перенесение на существующие исторические реалии   так называемой общественной  формы собственности  дало в результате неэффективную экономику, основанную на экспорте сырья. 
Критический подход к этому вопросу показывает. Что определение собственности, сформулированное Римским правом и  принятое по настоящее время, а именно. «Собственность – это право владение, пользования и распоряжения», предусматривает существование объекта и субъекта  собственности. Объектом может быть земля, средства производства, денежные средства и т.п., а субъектом, личность,  коллектив, государство. 
           Таким образом,  тезис об общественной форме собственности  логически неправомерен. В  бывшем СССР собственником  земли и средств  производства являлось не общество, а государственный аппарат. 
Критическое мышление в области экономических явлений особенно важно ещё и потому, что любые  проверенные практикой теоретические построения при изменении конкретной экономической ситуации перестают работать и основанная на них экономическая политика может привести к  результатам противоположным ожидаемым. Примером  может служить  экономическая политика США периода Великой депрессии 1929-1933 годов. Выход из Великой  депрессии, получивший название «новый курс президента Рузвельта»  был основан на  теории Кейнса. .[6]  Это была так называемая «экономика спроса» основанная на всемерном способствовании роста покупательной способности населения, чему способствовали широкие выплаты пенсий , стипендий пособий, и  увеличение эмиссии бумажных денег. По мнению Кейнса инфляции до 8% в год оживляет экономику. Кроме того, были  увеличены налоги на предпринимателей и расширены социальные программы.
       Экономическая  политика, основанная на теории  Кейнса в короткие сроки  вывела страну их Великой  депрессии, однако к концу 70-х, началу 80-х годов  20 веке привела к гиперинфляции доллара, которая доходила до 800 долларов за тройскую унцию. В этих условиях необходимо было критическое переосмысление «экономики спроса», и это было сделано. На смену  теории Кейнса пришёл монетаризм, «экономика предложения», основанный на контроле над денежной массой, и снижении эмиссии. Монетаризм предусматривает оживление бизнеса с помощью снижения налогов и свёртывание  социальных программ . В историю США этот период вошёл под названием «Рейгономика».

                                          
Вывод
         Современный мировой экономический кризис требует от экономистов  критического переосмысления многих теоретических положений, которые в разные периоды дали положительные результаты на практике. Например, организация   платных общественных работ, давшая возможность уменьшить безработицу и снизить социальное напряжение. Президент Б. Абама в настоящее время стремится использовать этот  опыт. 
Однако, попытки  организовать подобные работы в  Украине успеха не дали. Это связано, прежде всего, с тем, что в Украине самая низкая в Европе заработная плата, а оплата общественных работ не обеспечивает даже прожиточного минимума.
В условиях кризиса критический подход необходим также при формировании процентной ставки. Если в странах с сильной  валютой процентная ставка в  период кризиса понижается, то  в странах  со слабой валютой, каковой является   Украина  наоборот повышается.
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