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Об'єкт  дослідження – харчова промисловість України.


Метою даної роботи є дослідження проблем експортно-імпортної діяльності в харчової промисловості України.

         У ході дослідження  використані методи порівняльного аналізу, аналізу і синтезу, статистичний і логічний методи. В роботі проводяться дослідження закономірності, аналізується розвиток харчової промисловості та її ролі у системі світового господарства. А також проводиться прогнозування врожайності зернових методом ковзної середньої.

Матеріали роботи можуть бути використані при прогнозуванні  розвитку  світового ринку харчової промисловості.         
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Целью данной работы является исследование проблем экспортно-импортной деятельности  пищевой промышленности Украины.

         В ходе исследования  использованные методы сравнительного анализа, анализа и синтеза, статистический и логический методы. В работе проводится исследование закономерностей, анализируется развитие пищевой промышленности и ее роли в системе мирового хозяйства. А также проводится прогнозирование урожайности зерновіх методом скольхящей средней.

Материалы работы могут быть использованы при прогнозировании  развития  мирового рынка пищевой промышленности.         
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A research object   is food retail industry of Ukraine.

Research of problems of export-import activity  of food  industry of Ukraine is the purpose of this work.
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ВСТУП

Актуальність теми. В сучасних умовах, коли в Україні та усіх її регіонах йде структурна перебудова народного господарства, промислових, агропромислових та інших виробничих і невиробничих комплексів, значно посилюється орієнтація їх діяльності на всебічне і повне задоволення потреб населення в товарах народного споживання, у першу чергу в недорогих продовольчих товарах високої якості, пріоритетного значення набувають проблеми розвитку і функціонування харчової промисловості, її галузей, підгалузей і виробництв, ефективність діяльності яких значною мірою визначає ефективність функціонування народного господарства, промислових та агропромислових комплексів країни та її регіонів. 

Забезпечення сталого, ефективного, збалансованого і пропорційного розвитку харчової промисловості є одним з головних завдань державної економічної політики, реалізація якого виступає основною умовою не тільки задоволення потреб внутрішнього ринку в продовольчих товарах, але й за наявності відповідних можливостей - формування потужного їх експортного потенціалу. 

Водночас, радикальні трансформації, що відбуваються в економіці України зумовлюють необхідність максимального використання всіх резервів підвищення ефективності розвитку харчової промисловості. Нові економічні умови, що полягають в формуванні і становленні ринкової системи господарювання, наданні господарської самостійності підприємствам і регіонам, призводять до усвідомлення об'єктивної необхідності подолання галузевого, відомчого підходу до розвитку харчової індустрії, зумовлюють необхідність більш глибокої уваги і врахування економічних можливостей і інтересів розвитку харчової промисловості в окремих регіонах України. 

Дослідженню проблем теорії та практики територіальної організації народногосподарського, агропромислового і промислового комплексів країни та регіонів, питанням оцінки рівня та ефективності їх розвитку присвячені праці вітчизняних та зарубіжних учених О.М.Алимова, Н.Глікмана, Б.М.Данилишина, С.І.Дорогунцова, М.І.Долішнього, У.Ізарда, В.В.Кистанова, А.С.Лисецького, І.І.Лукінова, М.М.Некрасова, П.Т.Саблука, М.М.Паламарчука, О.М.Паламарчука, О.М.Онищенка, Б.Я.Панасюка, А.Ю.Пробста, П.П.Руснака, Я.Г.Фейгіна, П.Хейне, М.Г.Чумаченка та ін, а також розробки науково-дослідних колективів РВПС України НАН України, Інституту регіональних досліджень НАН України, Інституту економіки НАН України, Інституту аграрної економіки УААН, НДЕІ Мінекономіки України та ін. Науковим дослідженнями економічних проблем розвитку і територіальної організації харчової промисловості присвячені наукові праці відомих учених І.Д.Блажа, В.І.Бойка, П.П.Борщевського, О.Б.Бутніка-Сіверського, А.Ф.Гончара, В.Д.Гончарова, Д.В.Гака, В.І.Грушка, С.Л.Дусановського, А.О.Заїнчковського, Й.О.Ладижанського, Ю.П.Лебединського, М.А.Лєндела,  Л.О.Мармуль, М.Г.Ісаєвої, Я.Б.Олійника Л.В.Опацького, В.Ф.Семенова, І.О.Сингаївського, Г.М.Сінгура, В.Д.Слюсаря, Л.Г.Чернюк та ін. 

Головною метою даної роботи є дослідження проблем експортно-імпортної діяльності в харчової промисловості України.

Завдання роботи: узагальнення і обґрунтування теоретико-методологічних засад розвитку харчової промисловості як провідної виробничої структури народногосподарського комплексу, визначення її ролі і значення в економічному і соціальному розвитку суспільства; оцінка та узагальнення світловимірних особливостей, тенденцій та закономірностей розвитку харчової промисловості в Україні та її регіонах, визначення місця і ролі харчової промисловості України у сучасному світовому територіальному поділі праці.

Протягом останніх років спостерігалась стійка тенденція до падіння обсягів зовнішнього товарообігу продукції харчової промисловості, що відбувалось на фоні негативних зрушень в структурі експорту продовольства. 

З оглядом на те, що економічно розвинені країни світу не зацікавлені в імпорті кінцевої продукції харчової промисловості з України, а імпортують переважно ту продукцію, що буде піддаватись обробці і доведенню до товарного вигляду на підприємствах цих країн, пріоритетним завданням в розвитку зовнішньоекономічної діяльності харчової промисловості на сучасному етапі повинно бути забезпечення необхідних заходів для закріплення позицій України на ринках країн СНД та Балтії, відновлюючи та використовуючи традиційні економічні зв'язки в цій сфері.

Об’єктом і предметом дослідження є проблеми та перспективи подальшої інтеграції української харчової промисловості до світового господарства. Аналіз експортних можливостей окремих  галузей сільського господарства України. Прогнозування врожайності, як засіб підвищення експортного потенціалу.
Методи  дослідження: Статистичні, математичні, порівняльний, аналізу та синтезу, метод індукції і дедукції, а також математичний метод аналізу з допомогою ковзної середньої, використаний для прогнозування врожайності зернових в Україні.

Наукова новизна

   Надано аналіз врожайності зернових методом ковзної  середньої, який може бути використаний у процесі  формування експортної політики.

Практичне значення.

 Аналіз діяльності Приколотнянського маслоекстракційного заводу може бути використаний  харчовими підприємствами , які прагнуть інтегруватися у світове господарство. 

Структура дослідження. Дослідження включає в собі теоретичну частину у якій проведено аналіз даної проблеми, та практичну частину де розглянуто модернізації виробництва на Приколотнянському маслоекстракційному заводі,  результати дослідження та виводи. Висновок. Список літературних посилань, який включає 74 найменувань. Додаток.

1. МІСЦЕ ТА РОЛЬ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В СИСТЕМІ СВІТОВОГО ГОСПОДАРСТВА

1.1. Загальна характеристика харчової промисловості України

Україна має добрі умови для розвитку багатьох галузей харчової промисловості. 


Харчова промисловість як галузь індустріального виробництва почала формуватися на Україні на початку XIX ст. Провідною галуззю її стала цукрова. Концентрація цукробурякового виробництва на Україні в період розвитку капіталізму в Росії зумовила формування цукробурякових районів і велику насиченість їх цукровими заводами. На Україні в 1913 р. (в межах до 17 вересня 1939 р.) працювало 203 цукрових заводи, що становило 84% загальної їх кількості в Росії.
Другою важливою галуззю харчової промисловості на Україні в XIX і на початку XX ст. стала борошномельна-круп'яна. В цей період почали будувати великі на той час парові машини, які були більш продуктивні порівняно з вітряками і водяними машинами.
У південних губерніях України (в Криму, на Одещині й Херсонщині) ще на початку XIX ст. стали закладати великі виноградники, вирощувати фрукти, овочі, що створювало сировинну базу для розвитку виноробні та консервної промисловості. У 1913р. консервні заводи півдня України давали 90% фруктових та овочевих консервів, а частка консервного виробництва України становила 40% від загальноросійського випуску цих видів продукції.
Особливо швидкими темпами розвивались спиртова, горілчана, пивоварна, олійницька, кондитерська, тютюнова галузі. Підприємства були, як правило, невеликими, знаходились відповідно до профілю виробництва у сировинних районах або в містах.
М'ясна, хлібопекарна і молокопереробна (крім виробництва масла) промисловість були в зародковому стані. Соляна промисловість сформувалася в Донбасі, Криму та Закарпатті. Розміщення харчової промисловості визначали наявність сировини, дешевих робочих рук, палива, ринків збуту продукції тощо. В умовах капіталізму підприємства харчової промисловості виникали стихійно і розміщувались нерівномірно. Цукрове і спиртове виробництво засереджувалось переважно на Правобережжі; парові млини, бойні, пивоварні заводи, кондитерські й тютюнові фабрики -у великих містах: Києві, Харкові, Одесі, Миколаєві, Херсоні, Львові, Полтаві, де були споживачі продукції цих підприємств; консервні заводи -у Сімферополі й Одесі - в районах виробництва сировини. У багатьох повітах і містах фабричної харчової промисловості не було зовсім.
У 1913 р. на Україні на харчову промисловість припадало 43,5% загального обсягу продукції великої промисловості. Найбільш технічно оснащені підприємства були в цукровій, борошномельній, олійножировій, спиртовій, пивоварній промисловості. Однак переважали дрібні напівкустарні підприємства, де використовувалася ручна праця.
Процес формування харчової промисловості і поліпшення її структури йшов у двох напрямах реконструкції старих галузей і створенні нових. На новій технічній основі створено м'ясну, маслоробно-сироварну, молочну, хлібопекарну, маргаринову, макаронну, ефіроолійну, рибоконсервну та рибну промисловість.
За кількістю зайнятих та за обсягом валової продукції харчова промисловість належить до найважливіших галузей господарства у більшості країн світу. Її розміщення тісно пов’язане з сільським господарством та, меншою мірою, з промислом риби. Їй властива вельми складна структура: понад двадцять підгалузей, що виробляють як готову продукцію, так і напівфабрикати. Основними факторами її розміщення вважаються сировинний та споживчий. На сировину орієнтуються цукрова, плодоовочеконсервна, рибна, маслобійна, а на споживача – хлібопекарна, кондитерська, молочна та броварна підгалузі.

Для розміщення харчової промисловості характерною є спеціалізація за стадіями технологічного циклу, коли перші з них наближені до сировини, а подальші – до споживача. Прикладом може служити овочеконсервна галузь: виробництво пульпи з томатів безпосередньо у сільськогосподарському районі та виготовлення з неї пасти, соків у центрі споживання. У виноробстві: первинне та повторне; у тютюновій промисловості – ферментаційне та тютюнове виробництва тощо. У складі харчової промисловості – понад 20 галузей, найважливішими з яких є цукрова, м’ясна, млинарська, маслосироробна, виноробна, маслобійна, консервна, рибна, соєва.

Цукрова промисловість України розміщена переважно у лісостеповій зоні, у бурякосіючих районах. Цукрові заводи розміщені в 13 областях. Найбільша концентрація цукрової промисловості – у Вінницькій, Хмельницькій та Тернопільській областях. [8, c.139]

М’ясна промисловість забезпечує населення свіжим і мороженим м’ясом, ковбасними виробами та м’ясними напівфабрикатами. У структурі цих продуктів провідне місце займає свинина та яловичина; використовується також м’ясо птиці, баранина. Найбільші м’ясокомбінати розміщені у Києві, Дніпропетровську, Полтаві, Одесі, Харкові, Запоріжжі, Вінниці, Черкасах. Великі птахокомбінати, орієнтовані на виробництво м’яса, розміщені поблизу найбільших міст України, а також у курортних зонах.

Молокопереробна промисловість включає маслоробну, сироварну, молочноконсервну галузі. В Україні є понад 500 підприємств молочної промисловості, у тому числі 10 виробляють високоякісні молочні консерви. Найбільші комбінати та заводи розміщені у Києві, Харкові, Дніпропетровську, Одесі, Львові, Запоріжжі, Кременчуці, Первомайську, Лубнах.

Масложирова промисловість виробляє і переробляє рослинні жири та пов’язані з ними продукти. Розміщені підприємства цієї галузі поблизу сировинних районів. Діють масложиркомбінати у Дніпропетровську, Полтаві, Харкові, Одесі, Маріуполі, Запоріжжі, Кіровограді, Пологах.

Олійножирова промисловість – це переробка насіння соняшника, сої, ріпаку, льону з метою виробництва олії, маргарину, мила та інших похідних від насіння та олії продуктів: оліфи, соняшникового та соєвого борошна, харчового білку, мильної пасти, емульсолу, кулінарних жирів тощо. Найбільші підприємства галузі розміщені у Запоріжжі, Одесі, Вінниці, Чернівцях, Слов’янську, Ніжині, Дніпропетровську, Кіровограді, Харкові, Києві, Львові, Донецьку, Ужгороді.

Плодоовочеконсервна промисловість зосереджена у степовій та, частково, лісостеповій зонах. З розвитком та поглибленням районної спеціалізації сільського господарства ця галузь може набути базу для перетворення її на галузь експортного призначення. Сировина для овочеконсервної промисловості малотранспортабельна, тому переробка її здійснюється біля місць вирощування. Найбільші підприємства цієї галузі діють у Криму, Одеській, Херсонській, Миколаївській областях. Є консервні та овочесушильні підприємства також у Кіровоградській, Полтавській, Черкаській, Вінницькій, Закарпатській областях.

Млинарсько-круп’яна промисловість забезпечує населення борошном та крупами, а відходи виробництва використовуються для виготовлення комбікормів. Підприємства галузі розміщені у всіх великих, середніх та малих містах і зорієнтовані як на сировину, так і на споживача. Найбільші центри: Київ, Харків, Одеса, Миколаїв, Запоріжжя, Львів, Тернопіль. Елеватори великої потужності зосереджені у Херсоні, Миколаєві, Одесі, Маріуполі, Дніпропетровську, Запоріжжі, Кременчуці, Феодосії, Керчі тощо.

Хлібопекарна промисловість є в усіх містах. Вона випускає понад 300 видів хлібобулочних виробів. Існує проблема забезпечення свіжим хлібом глибинних районів країни.

Виноробна промисловість як сировину використовує виноград, фрукти, ягоди. Первинне виноробство розміщене у районах виробництва сировини, а вторинне виноробство та розлив вина розміщені як у районах виробництва сировини, так і у місцях споживання. Найбільшими виробниками різних виноградних вин та коньяків є міста Криму, Одеської, Херсонської, Миколаївської та Закарпатської областей. У Донбасі, Придніпров’ї, деяких обласних центрах лісостепової зони, де багато садків та ягідників, виробляються плодово-ягідні вина.

Пиво-безалкогольна промисловість – це майже 300 заводів, що виробляють пиво, плодово-ягідні напої, мінеральні води. Найбільші пивзаводи розміщені у Києві, Харкові, Донецьку, Чернігові, Миколаєві, Запоріжжі, Луганську. Потужності з виробництва безалкогольних напоїв розміщені у Києві, Донецьку, Черкасах, Одесі, Полтаві, Харкові, Запоріжжі. Мінеральна вода розливається на заводах у Миргороді, Києві,  Ужгороді, Одесі, Харкові, Саках, Чернігові, Запоріжжі, Чернівцях та ін.

Тютюнова промисловість України складається з 11 тютюнових фабрик, 7 ферментаційних заводів, 1 заводу ацетатних фільтратів. Центри тютюнової промисловості: Київ, Черкаси, Львів, Кременчук, Прилуки, Харків, Дніпропетровськ, Одеса, Кам’янець-Подільський, Феодосія. [16, c.90]

З інших галузей харчової промисловості поширене спиртове й лікеро-горілчане виробництво. Воно використовує відходи цукрової промисловості, сокового виробництва, а також зерно та картоплю. Спиртові заводи зосереджені у Черкаській, Вінницькій, Кіровоградській, Житомирській, Київській та інших областях. В Україні діє більше 40 підприємств лікеро-горілчаної промисловості, зосереджених головним чином у великих містах.

Рибна промисловість розміщена у Південному економічному районі та прив’язана до портів Керчі, Бердянська, Маріуполя, Одеси, Очакова, Вилкова, Севастополя, Іллічівська [29, с. 45].

1.2. Стан і основні проблеми окремих галузей харчової промисловості

Підгалузі харчової промисловості є важливою ланкою АПК України, поєднуючих виробництво і промислову переробку сировинних ресурсів рослинного походження з реалізацією готової продукції і основні обслуговуючі ланки комплексу підприємства і організації. Рослинні сільськогосподарські ресурси можна поділити на дві групи. Перша об’єднує виробництва, що займаються вирощуванням сировини для харчової промисловості, інша — для легкої.

Найбільш характерні такі спеціалізовані рослинно-промислові комплекси: зерно промисловий, бурякоцукровий, плодоовочеконцервний, маслобойно-жировий, виноградарсько-виноробний, льнопромисловий і ефирно​масличний.

Ведуче місце в складі АПК України займає зерно-промисловий комплекс. Він об’єднує галузі, що займаються виробництвом зернових, їхньою заготівлею, переробкою, обслуговуванням сільськогосподарського і що переробляє ланок. Сільськогосподарська ланка уявлена вирощуванням зернових культур. Хлібоприймальні підприємства здійснюють заготівлю і зберігання зерна. В склад ланки ,що переробляє входять мукомольно-круп’яні, комбікормові і хлібопекарні виробництва.

Основу комплексу складає зернове господарство. Зерновим культурам належить важлива роль в усіх областях України, особливо в областях Степової і Лісостепової зон. Навіть в Закарпатській і Івано-франківській областях, де частка зернових культур є самою низькою в Україні, вони займають біля 40% посівних площ.

Головна зернова культура в Україні — озима пшениця. Найбільш сприятливі грунтово-кліматичні умови для її вирощування склалися в областях Степовій і Лісостеповій Зон, де ця культура займає половину площ, відведених під зернові. В областях Поліської зони питома вага посівів озимої пшениці значно нижче [9, с. 45].
Важливою зерновою культурою є озиме жито. Ця культура займає друге місце (після пшениці) за розмірами посівних площ під озимі. Основні райони вирощування озимого жита знаходяться на Полісся і в західних областях Лісостепової Зони.

Велике продовольче значення мають гречки, просо і рис, хоча в структурі посівних площ зернових культур вони займають лише біля 5%.

Гречки є однією з найцінніших круп’яних культур. На її розміщення впливає підвищена потреба цієї рослини в волозі. Тому основні площі посівів гречки зосереджені на Полісся і в Лісостепу зовсім зникають в південному Степу.

Просо в Україні є однією з страхових культур завдяки пізнім рядкам посіву. .Воно відноситься до посухостійким круп’яним і дасть відносно високі урожаї, особливо в засушливі роки. Основні посіви його розміщені в Лісостеповій, а також в північних і центральних областях Степовий зони.

Новою для України зерновою культурою є рис. В Україні його вирощують тільки на поливних землях, де він дасть високі і стабільні урожаї. Зрошувальна Меліорація в південній частині України сприяла розширенню його посівові.

Зернове господарство має важливе значення і для розвитку тваринництва. Фуражне зерно складає більш 40% валового збору зернових культур. Основними зернофуражними культурами в Україні є ячмінь, овес, кукурудза і зерно бобові — горох, віка, люпін. Такі культури, як ячмінь, кукурудза і горох, використовуються і для продовольчих мети. Яровий ячмінь вирощують в усіх областях України. Зерно ячменя має високі кормові якості, використовується також як сировина в пивоварній промисловості, фармацевтичній, хлібопекарній, спиртовій і кондитерській галузях.

Кукурудзі належить важлива роль в забезпеченні тваринництва кормами ,що концентрувалися. Найбільші посівні площі під цією культурою розміщені в областях Лісостепової і Степової зон. Вирощують кукурудзу також на Закарпатті і Прикарпатті.

Промислова ланка зерно промислового комплексу забезпечує зберігання і переробку зерна. Основними галузями зерно промисловості ,що переробляє є мукомольно-крупяная, комбікормова і хлібопекарна. Продукція зернового господарства транспортабельна. Тому підприємства, що виробляють хлібопродукти, містяться в місцях їхнього споживання. Потужні підприємства по виробництву борошна і хліба розміщені в Києві, Одесі, Харкові, Дніпропетровськові, Донецьку, Львові і інших більших містах. Хлібозаводи є в усіх середніх і малих містах, селищах міського типу і більших селі. Розвиток мукомольної і хлібопекарної промисловості залежить від потреб в хлібопродуктах.

В основі формування бурякоцукрового комплексу лежать сприятливі природні умови для вирощування цукрового буряка, забезпеченість трудовими ресурсами і навики населення. Найважливішими його ланками є сільськогосподарське (вирощування цукрового буряка) і (виробництво ,що переробляє цукру).

Значення цукрового буряка передусім в тому, що вона є основним джерелом виробництва цукру, а також важливим чинником зміцнення кормовий бази і підвищення культури хліборобства.

В Лісостепу розміщене більш ¾ посівів цукрового буряка. Частка їх в посівних площах досягає 9-11%. Середня урожайність в останні роки коливається в кордонах 300 — 320 ц/га. Найбільшими виробниками цукрового буряка є Вінницька, Черкаська і Полтавська області, що дадуть біля 25% загального проведення цієї культури. [73, c.344]

Розвиток бурякосіяння в Україні спирається на потужну технічну базу цукрової промисловості. Всього в Україні діє 194 цукрові заводи.

Найбільшими в Україні виробниками цукру-піску є Вінницька, Хмельницька, Черкаська, Полтавська, Одеська і Кіровоградська області. Виробництво цукру-рафинада зосереджене в основному в Одесі, Черкасах, Бердичеві, Ходорове і Вінниці. Деякі цукрові заводи суміщають виробництво цукру з виробництвом молочних консервів, спирту, лимонної кислоти і кормових дріжджів. Такі підприємства називаються цукровими комбінатами .
В склад плодоовочеконцервного комплексу України входить вирощування овочів, фруктів і ягід, підприємства концервної і плодоовочеконцервної промисловості, а також обслуговуючі і допоміжні підприємства.

Овочеводство розповсюджене по всій території України, але рівень його концентрації і спеціалізації в різних регіонах різний. На Полісся, наприклад, вирощують здебільшого огірки, морква, столовий буряк і капусту, в Лісостепу — огірки, помідори, цибуля, в Степу — помідори, перець, баклажани. Найбільша концентрація посівів овочевих культур в тих господарствах, що входять в склад сировинний зони консервного заводу, а також розміщені навколо більших міст.

Важлива роль в постачанні населення міст свіжими овочами в міжсезонний період належить парниково-тепличним господарствам. Найбільші площі закритого ґрунту відводяться під овочі в Криму, навколо Києва, Харкова, Донецька, Одеси, Львова.

Садівництво розвивається по всій території України. Тут розповсюджені такі плодово-ягідні культури: яблука, груші, сливи, вишні, черешні, полуниця, малина. В південних районах вирощують абрикоси, персики, інжир. Особливо сприятливі умови для садівництва склалися в Криму, Переднестровье, в південному Степу і Закарпатті.

Більша частина овочів, фруктів і ягід споживається в свіжому вигляді, а інша надходить на що переробляють підприємства для виробництва консервів. Найбільш розвинута плодоовочеконсервна промисловість в Криму, Херсонській і Одеській областях, що виробляють біля 40 % всіх плодоовочевих консервів.

 В Україні склалася певна спеціалізація в виробництві плодоовочевих консервів. Що переробляють підприємства Центру і Заходу виробляють в основному фруктові консерви, а Південний район спеціалізується на виробництві томатних консервів.

В склад виноградно-виноробного комплексу входить виноградарство, промислова переробка винограду, а також підприємства, обслуговуючі ці галузі. Кінцевою продукцією комплексу є свіжий виноград, виноградні вина, виноградний сік, коньяки, що виготовляють з технічних сортів винограду. З відходів переробки одержують різні кислоти, чинбарні речовини, спирт.

Загальна площа виноградних насаджень в 2007 р. Склала 176 тис. га. Основні їхні масиви розміщені в Степовій зоні. Найбільшою концентрацією виноградників характеризується зона передгірних і гірських районів Криму, де створені великі спеціалізовані господарства. Основними виноробними областями є Кримська, Одеська, Херсонська, Миколаївська і Закарпатська. Тут зосереджене більш 90% виноградних насаджень України.

Виноград — важкотранспортабельний продукт, тому виробництва первинної його переробки розміщені поблизу від сировинних баз. Промислову переробку винограду здійснюють в основному радгоспи-заводи. Підприємства по виробництву коньячного спирту розміщені поруч з заводами первинного виноробства, т. . В районах вирощування винограду. Заводи вторинного виноробства і шампанських вин розміщені в основному в районі споживання готової продукції (Одеса, Київ, Донецьк). Маслобійно-жировий комплекс України спеціалізується в основному на виробництві і переробці насіння соняшника. 

Посівні площі соняшника в 2007 р. займали 1636 тис. Га, що склало більш 20% всіх посівних площ олійних культур. Окрім соняшника, в маслобійно-жировой промисловості використовується насіння льна-довгунца, клещевини, коноплі, рапса, а також відходи деяких сільськогосподарських продуктів.

Основні посіви соняшника як теплолюбивої культури зосереджені в основному в південних областях України. Більше всього соняшник розповсюджений в північних і центральних районах Степу. Декілька менші площі займає він в Лісостепі і південного Степу і зовсім незначні — на Полісся і в передгірних районах Карпат. [18, c.298]

Маслобойно-жировая промисловість представлена маслоекстракционними, маслопрессовими, маргариновими і миловарними заводами, а також маслобійно-жировими і жировими комбінатами. Виробництво постного масла належить до матеріалоємного, тому маслоекстракціоні заводи розміщені в районах вирощування соняшника. Біля третини всієї виробленої олії  використовується при виготовленні маргарину та мила.

 В Україні маргаринові заводи розміщені в Києві, Донецьку, Ужгороді, Харкові.

Значне розповсюдження в маслобійно-жировой промисловості отримало комбінування. Тепер на маслобійно-жирових і жирових комбінатах виробляється 50% олії, основна частина маргарину, мила, що мостять засобів. Потужні маслобшйно-жирові і жирові комбінати розміщені в Дніпропетровську, Полтаві, Харкові, Одесі, Запорожжі, Чернівцях, Вінниці і Львові.

Льнопромисловий комплекс України об’єднує льноводство, промисловість первинної переробки льону і виробництво льняних тканин.

Посівна площа льону-довгунца в 2007 р. досягла 172 тис. га. Основні посіви льна-долгунца розміщені на Полісся, де цьому сприяють грунтово-кліматичні умови. Окрім цього льон-довгунец сіють в районах Лісостепу, прилягати до Полісся, в передгорних і гірських районах Карпат.

Первинну переробку льна-долгунца здійснюють державні льонозаводи, кооперативні і державні льонопункти. В Україні налічується більш 30 льонозаводів, що виробляють основну частину льоноволокна. Більше всього таких підприємств в Чернігівській, Житомирській, Рівненській і Волинській областях. В таких областях, як Львівська, Івано-франківська і Чернівецька, лен переробляють в основному на кооперативних і державних пунктах. Отримане в результаті первинної переробки льоноволокно надходить на льонозаготівельні пункти, а звідти — на Житомирський і Рівненський льонокомбінати. Льоноволокно є також предметом зовнішньої торгівлі.

З насіння льна-довгунца одержують олію з високими смаковим і технологічними якостями, а також макуху. Широко використовуються відходи первинної переробки. Пакля — при виробництві мотузки, шпагату, а костра — папери, технічного спирту, ацетону.

Ефиромасличний комплекс України займається вирощуванням і переробкою ефиромасличних культур. Кінцева продукція комплексу — ефірна олія — використовується при виробництві парфумно-косметических виробів, медичної і харчосмакової промисловості.

Ефиромасличние культури займають лише 0.1% всіх посівних площ України. Серед них важливе значення мають: кориандр, м’ята, тмин, лаванда, троянда, шалфей, фенхель і ін. Посіви коріандру розміщені в основному в зоні Степу, а м’яти, тмину і фенхеля — в зоні Лісостепу. Троянду, лаванду, шалфей вирощують в Криму. Ефиромасличні культури швидко псуються, тому їх переробляють на місці. Великі підприємства, що виробляють ефірна олія високої якості, розміщені в Бахчисараї, Алушті і Сімферополі [19, с. 35].
Спеціалізовані тваринницько-промислові комплекси є важливою ланкою агропромислового комплексу України. Вони суміщають виробництво і промислову переробку сировинних ресурсів тваринницького походження, реалізацію готової продукції підприємства і організації. В межах тваринницько-промислових комплексів виникають, як правило, прямі виробничі зв’язки між сільськогосподарськими підприємствами, що виробляють продукцію тваринництва, і промисловими підприємствами, що її переробляють. 

В результаті агропромислової інтеграції тваринництва з іншими галузями в Україні сформувалися такі спеціалізовані тваринницько-промислові комплекси: мясопромисловий, молокопромисловий і птахопромисловий.

Мясопромисловий комплекс України діє на основі розвитку тваринництва м’ясного і м’ясомолочного напрямків і переробки його сировини. В його склад входять також обслуговуючі галузі: виробництво обладнання для тваринницьких ферм і м’ясної промисловості, комбікормова промисловість, кормовиробництво і виробництво тари.

Основою формування м’ясопромислового комплексу України є м’ясне скотарство, птахівництво, вівчарство.

Значення скотарства — ведучої галузі тваринництва в усіх природних зонах України не обмежується виробництвом яловичини. Воно є основним постачальником шкіряної сировини для легкої промисловості і органічних добрив для рільництва.

Найбільша щільність великої рогатої худоби на 100 га сільськогосподарських угідь в передгірських і гірських районах Карпат, в Лісостепу і на Полісся, т. Е. В зонах, добре забезпечених природними кормовими угіддями і високою щільністю сільського населення. Що стосується Лісостепу, те підвищенню щільності поголів’я великої рогатої худоби сприяє розвиток бурякосіяння і цукрової промисловості з її відходами (жом, меліса)

Скотарство України, в залежності від природно-економічних умов, характеризується певними територіальними відзнаками в виробничій спеціалізації. На Полісся і в Лісостепу розвивається молочно-м’ясне і м’ясо-молочне скотарство. В Степу переважає - м’ясне і м’ясомолочне. В приміських зонах, особливо найбільших і більших міст, — молочно-м’ясне. Розводять в Україні здебільшого симентальську, червону степову, сіру українську, чорно-пегу і інші породи.

Свинарство як скороспіла галузь тваринництва розвивається в усіх природно-економічних зонах України. Відмінності в рівні його розвитку визначаються передусім характером кормових ресурсів і наявністю достатньої кількості кормів ,що концентрувалися. Найбільш розвинуте свинарство в Лісостепу і Степу. Здебільшого розводять білу українську породу.

В Україні найбільш розповсюджені свинарські ферми замкнутого циклу, в як сполучаються стадії відтворення, дорощування і відгодівля свиней. Заглиблення спеціалізації призвело до створенню відгодівельних комплексів.

Вівчарству в Україні належить допоміжна роль. За 2005-2007 гг. Поголів’я  зменшилося з 8.8 млн голів до 7.9 млн голів. Особливо інтенсивно вівчарство розвивається в Степу і в Карпатах. Воно забезпечує сировиною текстильну, смушковохутряну і шкіряну промисловість. 

М’ясо вівці характеризується високою калорійністю. Крім Того, вівчарство відрізняється прискореним оборотом череди, що створює сприятливі умови для збільшення вовни і баранини. Однак в Україні його розвитку приділяють мало уваги.

Виробництво м’яса в убійній вазі склало 4.4 млн т, а промислове виробництво (включаючи субпродукти 1 категорії (2007 р.) — 2.8 млн т. В структурі виробництва м’яса і м’ясних виробів ведуче місце займає яловичина. Далі ідуть свинина, м’ясо птаху і баранина. [29, c.101]

Найбільші м’ясокомбінати України розміщені в більших містах. Нові потужні м’ясокомбинати, що орієнтувалися на місцеві сировинні ресурси, побудовані також в Вінницькій, Черкаській, Полтавській, Хмельницкій і Тернопольській областях.

Молокопромисловий комплекс — один з найважливіших агропромислових комплексів України. Основою його формування є сприятливі природні і економічні умови.

Приблизно третина поголів’я великої рогатої худоби України потрібно на поголів’я корів (в 2007 р. — 8.4 млн голів, з них 60 % — тваринні молочного напряму). Найбільш розповсюджені червона степова і чорно-пега породи. Вони дадуть найвисокі надої молока. В 2007 р. Середньорічні надої молока в цілому по Україні склали 2941 кг. В Україні 2/3 молока виробляють спеціалізовані господарства. В зоні більших міст, наприклад, на них потрібно більш 4/5 всього виробленого молока. В молочній промисловості виділяють такі галузі: маслоб0ійну, цельно-молочну, сироварну і консервну. Особливістю молочної промисловості є те, що на більшості підприємств виробляють декілька виглядів молочної продукції, хоча в цілому молокопромислову комплекс України має маслобойную спеціалізацію.

Масло виробляється в усіх областях України, але більше всього — в Чернігівській, Вінницької і Київської (біля 30 тис. т. в рік).

Молокопромисловий комплекс Донецької, Закарпатської, Кримської і Львівської областей спеціалізується в основному на випуску цільної молочної продукції.

Птахопромисловий комплекс серед тваринницьких комплексів менш всього залежить від землі. Важливим чинником його розміщення є райони споживання продукції, в основному біля більших міст, в промислових і курортних зонах. Промислове птахівництво розвивається в усіх природно-економічних зонах. Великими виробниками пташиного м’яса і яєць є Степові області, серед яких виділяється Крим (перше місце в Україні) .

По спеціалізації птахопромислові підприємства поділяють на яєчні і м’ясні. Основними виробниками пташиного м’яса і яєць є птахофабрики. В усіх природноекономічних зонах в структурі поголів’я птахів перевагу мають  кури. На птахофабриках м’ясній спеціалізації, окрім бройлерів, вирощують індичок, качок і гусей.

Харчова промисловість — одна з провідних структуроформуючих галузей не лише агропромислового й промислового комплексів, а й усього народного господарства України.

Питома вага цієї галузі в структурі виробництва предметів споживання сягає 52,8 %, у загальному обсязі промислової продукції— 16,3, а продукції агропромислового комплексу — 33,5 %. Продовольчі товари становлять 68,1 % загального виробництва товарів народного споживання у відпускних цінах, 63 % загального обсягу роздрібного товарообороту та 61,5 % у структурі особистого споживання матеріальних благ населенням країни.

Серед інших країн світу Україна має найбільш сприятливий природний, людський, геополітичний і ресурсний потенціал для розвитку харчової промисловості, раціональне використання якого забезпечило б їй провідне місце на світовому й регіональних продовольчих ринках. Уже 2000 року в світовому територіальному поділі праці щодо виробництва основних харчових продуктів у розрахунку на душу населення Україна посідала провідні місця: перше по виробництву на душу населення цукру, картоплі, яєць; друге -молока, овочевих та баштанних культур, четверте — зерна та риби; п'яте — по виробництву м'яса.

Останнім часом розвиток харчової промисловості в Україні характеризується різким зниженням технологічного рівня виробництва, спрацюванням знарядь праці, скороченням обсягів і асортименту продукції, погіршенням її якості, затуханням інвестиційного та інноваційного процесів, витісненням вітчизняних харчових продуктів з внутрішнього й зовнішнього ринків продовольчих товарів, зменшенням обсягів надходження до бюджету та валютних надходжень у країну від експортних операцій галузі тощо [23, с. 5].
1.3. Експортні можливості окремих галузей харчової промисловості

З початку нового сезону-2006/07 Україна вже експортувала майже 237 тис. тонн соняшникової олії. У Міністерстві агрополітики України не  мають сумніву, що в нинішньому маркетинговому році Україна збереже позиції одного з світових лідерів з експорту соняшникової олії, а загальний обсяг продукту, що експортується в 2006/07 маркетинговому році, прогнозують на рівні 0,9-1 млн. тонн. 

Зокрема, у жовтні експорт соняшникової олії становив 114 тис. тонн - на 1,1 тис. тонн більше, ніж у вересні, і на 7% вищий за показник жовтня 2007 року. 

Українські експерти відзначають зростання цін на соняшникову олію на експортному ринку, пояснюючи основну причину цього збільшенням попиту з боку ЄС.  [73, c.133]

У той же час, український експорт насіння олійних за звітний період був на порядок менше завдяки тарифній політиці. Так, за 2 місяці 2006/07 маркетингового року Україна експортувала 7,4 тис. тонн насіння соняшника, що, тим часом, у 6 разів перевищує аналогічний показник минулого сезону (2005/06 МР). Зокрема, у жовтні експорт соняшника становив 6,8 тис. тонн, з яких 5 тис. тонн було відвантажено в Нідерланди і 0,9 тис. тонн - в Німеччину. 

Експорт української сої в 2007 році становив 20 тис. тонн. Основні покупці цього українського продукту в жовтні - Туреччина (7,7 тис. тонн), Казахстан (6,5 тис. тонн) і Єгипет (5,5 тис. тонн). [73, c.133]

Зокрема, на насіння соняшника мінімальну індикативну ціну порівняно з листопадом підвищено на 20 доларів за тонну - до 280 дол./т. 

Частка харчової промисловості у ВВП залишається низькою, хоча має тенденцію до зростання.                    

                                              Таблиця 1.1  

                   Частка харчової промисловості і сільського господарства у ВВП в %            

	Роки
	 2004
	2005
	2006
	2007

	Харчова промисловість
	15
	15
	13
	11

	Сільське  господарство.
	3,5
	4
	5
	7


    В цілому, рівень рентабельності підприємств харчової промисловості протягом 2005-2007 рр. залишається досить низьким - 3,3% (дещо вищий у 2001 р. - 4%). У харчовій промисловості зайнято 2,1% працюючого населення, у сільському господарстві - 19,7%.

 Суттєвий приріст у порівнянні з 2003 роком отримано в галузях переробки овочів і фруктів (39,3%), виробництві жирів (32,8%), м’ясній (26,1%) та тютюновій (18,3%) промисловості, виробництві напоїв (18%), молочній (13,6%) і кондитерській промисловості (11,9%). Зокрема, за звітний період збільшилися обсяги виробництва м’яса на 24,7%, ковбасних виробів - на 38,7%, сирів - на 32%, олії - на 37,4% і цукру-піску - на 54,4%. 

Водночас у січні-липні 2007 р. порівняно з аналогічним періодом 2003 р. збільшилися обсяги виробництва: м’ясних напівфабрикатів - у 4,4 рази, ковбасних виробів - на 32%, молочних консервів - на 29%, сирів жирних - на 26%, олії рафінованої та маргаринових продуктів - на 24%, масла вершкового - 22%, кисломолочної продукції - на 5%, хлібобулочних виробів - на 2%. За цей період зменшилося виробництво м’ясних консервів на - 31%, риби солоної - на 20%, макаронних виробів - на 19%, м’яса - на 3%. 

                                                Таблиця 1.2

 Обсяги реалізованої продукції харчової промисловості та переробки сільськогосподарських продуктів

	Обсяги реалізації
	  2007 рік
	в % до 2003

	Харчова промисловість

Та переробка  сільськогосподарських продуктів(у відпускних цінах без ПДВ і акцизу)
	21,6 млрд. грн..
	

	У тому числі  харчова промисловість
	19,8 млрд. грн
	51,4

	В тому числі:

 молочна промисловість
	3,6 млрд. грн
	18,4

	м’ясна промисловість
	2,7 млрд. грн
	13,5


Разом з тим на підприємствах харчової промисловості росте дебіторська заборгованість, яка перевищує кредиторську.

                                           Таблиця 1.3.

 Дебіторська та кредиторська заборгованість на підприємствах  харчової промисловості.

	Стан заборгованості.
	 На кінець  2007
	Збільшення у порівнянні з початком року

	Дебіторська заборгованість
	12.3 млрд. грн..
	7,9

	Кредиторська заборгованість.
	15,8 млрд. грн..
	4,8


          Таким чином, обсяг дебіторської заборгованості перевищує дебіторську в 1,3 рази.  Що свідчить про низьку платіжну дисципліну, та відносну вузькість ринку.

Харчова промисловість України дуже приваблива для інвесторів.

                                        Таблиця 1. 4

                      Обсяг іноземних інвестицій за 2005-2007 рр

	                      Обсяг іноземних інвестицій
	2005
	2007
	Приріст

	Сільське господарство
	70,8 млн. дол
	179,4 млн. дол
	108,6 млн. дол

	Харчова промисловість
	795,7 млн. дол
	988.3 млн. дол
	187,6 млн. дол


.

Таким чином, темпи залучення іноземних інвестицій у харчову промисловість значно перевищують темпи залучення інвестицій у сільське господарство. У структурі загальних інвестицій в економіку країни частка інвестицій у харчову промисловість (станом на 1 січня 2007 р.) складає 14,9% (найвищий показник серед усіх галузей), а у сільське господарство - 2,7%. 

Станом на 1 квітня 2007 р. в агропромисловий комплекс, починаючи з 1992 р., загалом залучено 1194,4 млн. дол. США прямих іноземних інвестицій, або 17,2% від їхнього загального обсягу в економіку країни. Прямі іноземні інвестиції було залучено до 686 підприємств харчової промисловості та переробних галузей на загальну суму 1006,1 млн. дол. США (84% усіх залучених в АПК). За 1 квартал 2007 р. залучено іноземного капіталу обсягом 22,7 млн. грн. США (приріст 2%), а в харчову промисловість - 16 млн. дол. США, що на 17,1% менше, ніж за перший квартал 2005 .

   Харчова промисловість використовує  імпортну сировину це дуже  яскраво видно на прикладі цукру.

                                  Таблиця 1.4

                        Виробництво цукру у 2007  році.

	Обсяг виробницьтва
	   2007
	В % до 2005 року

	З цукрових буряків
	1,45 млн. тонн
	1,7

	З імпортної сировини
	893,3 млн. тонн
	20.


. 

Таким чином, недостатність виробництва цукру із буряків було з надлишком перекрито за рахунок збільшення обсягів ввезення імпорту цукру-сирцю з тростини на пільгових умовах. Це сталося в наслідок не спроможності держави захистити свій ринок.

                                  Таблиця 1.5

Експортно-імпортні операції з цукром у 2003- 2007 рр.

	Показники
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	Тис.т. 
	дол./т
	Тис.т.
	дол./т
	Тис.т.
	дол./т
	Тис.т.
	дол./т
	Тис.т.
	дол./т

	Експорт 
	170,4
	222,7 
	417,0
	251,0
	157,7
	245,4
	41,7
	325,3
	22,5
	З93,3

	З буряків
	0,14
	415,0
	0,0
	600,0
	-
	-
	0,0
	731,9
	0,0
	991,6

	Імпорт 
	436,8
	199,4
	1481,3
	212,5
	402,0
	222,5
	220,0
	284,1
	28,3
	577,5

	з тростини.
	378,5
	188,8
	1402,3
	207,0
	334,8
	218,1
	176,2
	266,5
	0,8
	270,7


Експорт цукру скорочувався: в2003 році, і становив 170 тис т. а в 2007 році - 22,5 тис т., тобто в 7,6 раза менше. Імпорт цукру у досліджуваний період стабільно перевищував експорт.

У 2007 р. з України експортовано 305 тис. тонн цукрового сиропу (код 1702), у тому числі 89% від загальної кількості до Росії та це при тому, що в квітні Росія ввела імпортне мито на цукровий сироп, який імпортується з України, у розмірі 45% митної вартості, але не менше 200 євро/т.

 2007 р. загальний обсяг квоти на ввезення цукру-сирцю з тростини в Україну на пільгових умовах склав 560 тис. тонн (квота обсягом 200 тис. тонн зі ставкою мита в межах квоти 60 євро/т і квота 360 тис. тонн зі ставкою мита 1%, але не менше 6 євро/т). Державним бюджетом на 2008 р. визначено розмір квоти на пільгове ввезення  цукру-сирцю з тростини обсягом 125 тис. тонн при ставці ввізного мита на сирець і вартість квоти при його реалізації через аукціон на рівні 30 євро/т і не менше 60 євро/т. 

Головними проблемами на внутрішньому ринку цукру залишаються надлишок виробничих потужностей цукрових заводів, високий ступінь зношеності та низький рівень технологічного обладнання, висока собівартість продукції (як цукрових буряків, так і цукру) і, як наслідок, збитковість галузі. 

Існуюча законодавчо-нормативна база регулювання виробництва та реалізації цукру в країні не спрацьовує, декларовані мінімальні ціни обмежено впливають на рівень ефективності галузі та дозволяють зберігати виробництво цукрового буряку з високими виробничими витратами. Механізм регулювання ринку цукру через запровадження квотування на його виробництво та реалізацію не стимулює створення конкурентного середовища, вимагає значних адміністративних витрат на його управління. 

Крім того, цінова ситуація на світовому ринку цукру останніх років свідчить про суттєві економічні переваги для виробництва цукру з імпортного цукру-сирцю перед цукровими буряками, що має негативний вплив на економічну діяльність виробників українського цукру. 

Слід зазначити, що цукор, вироблений із ввезеної сировини, дешевший за вітчизняний і, відповідно, знижує середню ціну. У чинному законодавстві є прогалина, яка дозволяє реалізувати цукор із сирцю за нижчою від мінімальної ціною, оскільки такий цукор не підпадає під визначення внутрішньої квоти „А”, а мінімальна ціна на цукор встановлюється для укладання угод купівлі-продажу на внутрішньому ринку України в межах квоти „А”. 

Також є масовим порушення вимог чинного законодавства у частині дозволу виробляти цукор із сирцю виключно за умови подальшого вивезення його за межі країни. Ще одним чинником зниження ціни є збільшення частки приватних господарств у загальному обсязі виробництва цукру, які реалізують свій цукор за більш низькими цінами. 

Майже не відбувається модернізація застарілого обладнання цукрових заводів і запровадження нових технологій, а причиною цього є перерозподіл цукрових заводів через доведення підприємств до банкрутства з подальшим викупом за мінімальними цінами, що також гальмує розвиток галузі. 

Олія соняшникова. У 2005-2007 рр. експорт насіння соняшнику зазнав суттєвих змін. Після різкого скорочення експорту насіння соняшнику в 2005 р. відбулося його зростання у 2007 р., що обумовлено збільшенням пропозиції насіння соняшнику. За цей період експорт соняшникової олії мав позитивну тенденцію до зростання. 

У 2007 р. прибутковість вирощування насіння соняшнику збільшилася під впливом основних чинників: зростання закупівельних цін на насіння соняшнику, збільшення світових цін на насіння та на олію, а також високої конкуренції між експортерами насіння соняшнику та олійно-екстракційними заводами. Збільшення пропозиції сировини (у 2007 р. виробництво насіння соняшнику складало 4,2 млн. тонн, що на 29,9% більше за попередній рік) та активізація експорту соняшникової олії обумовили збільшення виробництва соняшникової олії до 1265 тис. тонн, що на 40% більше за показник 2006 р. Експортери насіння соняшнику продовжували працювати в рамках дії експортного мита у розмірі 17%, що сприяє насиченості внутрішнього ринку сировиною. Протягом 2007 р. рівень індикативних цін на насіння соняшнику часто змінювався, і максимальний його рівень був 280 дол. США за 1 тонну в липні, а мінімальний - 220 дол. США за 1 тонну в жовтні [41, с. 20]. 

Основною проблемою на ринку соняшникової олії є застосування та розмір експортного мита на насіння соняшнику. Питання скасування експортного мита на насіння соняшнику чи зниження його рівня підіймалося протягом 2007 р. і продовжує нині. Особливо це важливо при переговорному процесі України щодо вступу до СОТ, принципи якої взагалі виключають будь-які обмеження експорту. 

У 2007 р. (календарний рік) експорт насіння соняшнику та олії суттєво активізувався - експортовано соняшникової олії в 1,6 рази більше порівняно з відповідним періодом 2006 р., а насіння соняшнику - в 13 разів більше. Обсяги експорту соняшникової олії значно перевищили річні показники попередніх трьох років Слід зазначити, що навіть за умови сплати експортного мита експорт був вигідним, чому сприяв розрив між світовими та внутрішніми цінами на насіння соняшнику протягом другої половини 2007 р. 

Слід зазначити, що нарощування виробничих потужностей олійно-жирових комбінатів не стимулює скорочення посівних площ під соняшником, що негативно впливає на якість земель, відбувається їхнє виснаження. Це також є однією з головних проблем на цьому ринку. 

Молокопродукти та м’ясопродукти. Особливо гостро проблема ефективності виробництва, якості та безпечності продукції стосується продуктів тваринного походження - молокопродуктів і м’ясопродуктів. За період 2005-2007 рр. експорт м’яса та м’ясопродуктів мав тенденцію до зростання. У структурі експорту з України переважає яловичина, і 95% обсягів експорту припадає на Росію. В останні роки дещо пожвавився експорт молочної продукції з України, насамперед, сирів твердих. У структурі імпорту найбільшу частку займають молочні продукти (переважно йогурти) та сири тверді. 

В більшості для переробних підприємств молока та м’яса існують спільні проблеми, зокрема якості сировини, що в свою чергу, негативно впливає на виробництво молочної та м’ясної продукції та загострює проблему збуту продукції, особливо на експорт; технологічного оснащення молокозаводів і м’ясокомбінатів; недостатнього захисту споживачів молочної та м’ясної продукції від неякісної продукції (високого вмісту речовин, шкідливих для здоров’я людини). 

           В останні два десятиліття світовий ринок екологічно чистих продуктів харчування  бурхливо розвивається й стає популярною альтернативою споживанню шкідливих і екологічно небезпечних продуктів. В 2007 році його світовий обсяг склав 25 млрд доларів, щорічні темпи росту в розвинених країнах становлять 20-30% [73.27]. Основні причини цього явища криються в наступному:
1)  екологічні харчові кризи останнього десятиліття (епідемія коров'ячого сказу, епідемія ящера, пташиний грип, ін.) і ріст недовіри до звичайних продуктів;
2)  суспільні хвилювання із приводу шкоди генно-модифікованих компонентів, що втримуються в продуктах харчування.
Уряду розвинених країн активно підтримують ековиробницьтво, тому що воно сприяє зміцненню внутрішнього ринку, збільшенню експорту й допомагає вирішити економічні й екологічні проблеми. Сьогодні 32 країни миру мають повністю затверджені стандарти на екологічно чисту продукцію, 9 країн займаються впровадженням стандартизації, 15 країн - розробкою таких стандартів [73.6]. Але світовий досвід показує, що держава підтримує той або інший проект тільки тоді, коли він починає приносити гроші, стає частиною економіки. Показова в цьому плані історія формування й стандартизації ринку екологічно чистих продуктів у США.
Ідея екологічно чистих продуктів народилася в США в 60-х роках. Споконвічно це була свого роду антикультура, протест проти забруднення планети, зловживання природою. Продавців і покупців не розуміли, уважали божевільними на своєму здоров'ї. Асортименти екологічно чистих продуктів був невеликим, ціни дуже високими, купити їх можна було в рідких спеціалізованих магазинах. Але поступово усе більше людей починали почувати, що звичайні продукти не тільки не приносять користь, але й можуть нашкодити. Величезна кількість консервантів і хімії, що втримувалися в більшості продуктів, приводило до хвороб, зниженню імунітету. Так «зелена хвиля» докотилася до споживчих мас. Люди звернули свої погляди на екологічно чисті продукти й почали заходити в органічні магазини. Великі супермаркети й компанії, що раніше відкидали органікові, побачили в ній величезний потенціал і прибуток. Дрібні фермерські господарства, що займалися вирощуванням екологічно чистих продуктів, сталі розширюватися й перетворюватися у великі компанії. І тільки в цей момент, коли великий бізнес і держава відчули перспективи ринку екологічно чистих продуктів, було підняте питання про його стандартизацію.
     1997-1998 роки - Департамент аграрної промисловості США  пропонує до публічного обговорення перший проект єдиних Національних  Стандартів на органіку.
       21.04.2001-21.10.2002 - прийняті й впроваджені Національні Стандарти на органіку.
Впровадження стандартів повинне зупинити міжусобицю між приватними маркуваннями, припинити побоювання покупців із приводу імпортованої продукції й сприяти офіційному визнанню індустрії органіки як вагомої частини економіки США.
Зміст національних американських стандартів на органіку включає:
-     заборона на використання штучно створених хімічних добрив;
-    заборона на застосування генетично модифікаційних технологій;
-  заборона на вживання стимуляторів росту й відгодівлі, антибіотиків і гормональних препаратів, а також використання кормів, створених не на основі органіки.
Паралельно з початком роботи закону про Національні Стандарти була впроваджена обов'язкова сертифікація, спрямована на те, щоб виробники й продавці органіки чітко додержувалися Національних Стандартів. Була прийнята чітка класифікація екологічно чистих продуктів, що, на наш погляд, доцільно взяти за основу й в Україні
Розглядаючи  український ринок екологічно чистих продуктів, доцільно споконвічно розділити внутрішній і зовнішній ринки. На первісному етапі розвитку внутрішнього ринку  України (його зародженні) зовсім чітко проявляється його імпортний характер і домінування закордонних гравців, які пропонують групу екологічно чистих продуктів, премиум-класса за високими цінами. Нечисленні українські виробники екологічно чистих продуктів, навпаки, в основному займаються експортом продукції за рубіж. Із заходу  України поставляються в Угорщину екологічно чисті фрукти, в основному яблука для заводу дитячого харчування. Але експортувати екологічно чисті продукти, за рубіж можна тільки після проходження міжнародної сертифікації. 
Здатність України витримати відповідність міжнародним стандартам і бути конкурентноздатної на світовому ринку екологічно чистих продуктів, досить висока. Це пояснено по наступних причинах:
1.  Окремі українські культури слабко культивуються на Заході або не вирощуються зовсім, а деякі вітчизняні - приміром, дикоростучі ягоди, гриби, кедрові горіхи, лікарські рослини - просто не мають світових аналогів. По оцінках експертів, розвиток української індустрії екологічно чистого сільського господарства перспективно в таких напрямках, як екологічне рослинництво, насінництво, виробництво технічних культур і ринок дикоростучих рослин.
2.  Більше тверді, чим на Заході, державні стандарти для звичайних  українських продуктів. Кількість мінеральних і органічних добрив, використовуваних у нашій країні, у десятки разів менше, ніж у багатьох розвинених країнах, приміром, в 11 разів менше, ніж у США, в 23 рази менше, ніж у Китаї [73.87]. Крім того, в  Україні використається набагато менше коштів хімічного захисту від різних шкідників і хвороб на полях. У цьому випадку цей факт здобуває позитивне значення: у вітчизняних продуктах харчування набагато менше хімії, ніж в імпортних, що робить їх більше бажаними, як на внутрішньому  українському ринку, так і на міжнародному.
        Також, необхідно окреслити коло маркетингових можливостей, які приховує ринок, що розвивається, екологічно чистих продуктів, для  українських підприємств:
1.  Розширення товарних асортиментів у перспективному напрямку.
2.  Вихід у новий що розвивається й високоприбутковий сегмент споживачів.
3.  Заняття вільного ринкового простору.
4.  Пропозиція унікальної вітчизняної продукції, що не має аналогів на російському й закордонному ринках.
5.  Одержання міжнародної сертифікації й спрощення виходу на ємний міжнародний ринок екологічно чистих продуктів,
7. Гарні стартові можливості для екологічно чистої продукції  в Україні й, як слідство, висока конкурентноздатність українських екологічно чистих продуктів, на міжнародному ринку: низька собівартість, висока екологічність. 

8.  Реальна можливість залучення іноземних партнерів і інвесторів у високоприбуткові й популярні на заході екопроекти.
9.Формування сприятливого екологічного іміджу підприємства для влади й споживачів.
Висновки до першого розділу.

Україна має добрі умови для розвитку багатьох галузей харчової промисловості. Головною зерновою культурою в Україні  є озима пшениця, а також озиме жито.

В Україні  також виробництво олії, цукру, льону. У Криму вирощуються південні культури, такі  як виноград.

Головною проблемою на внутрішньому ринку цукру залишаються надлишок виробничих потужностей цукрових заводів, високий ступінь зношеності та низький рівень технологічного обладнання, висока собівартість продукції (як цукрових буряків, так і цукру) і, як наслідок, збитковість галузі. 

 Крім того, існуюча законодавчо-нормативна база регулювання виробництва та реалізації цукру в країні не спрацьовує, декларовані мінімальні ціни обмежено впливають на рівень ефективності галузі та дозволяють зберігати виробництво цукрового буряку з високими виробничими витратами

 Цінова ситуація на світовому ринку цукру останніх років свідчить про суттєві економічні переваги для виробництва цукру з імпортного цукру-сирцю перед цукровими буряками, що має негативний вплив на економічну діяльність виробників українського цукру. 

        Цукор, вироблений із ввезеної сировини, дешевший за вітчизняний і, відповідно, знижує середню ціну. 

Основною проблемою на ринку соняшникової олії є застосування та розмір експортного мита на насіння соняшнику. Питання скасування експортного мита на насіння соняшнику чи зниження його рівня підіймалося протягом 2007 р. і продовжує нині. Особливо гостро проблема ефективності виробництва, якості та безпечності продукції стосується продуктів тваринного походження - молокопродуктів і м’ясопродуктів.

Особливу увагу слід поділити виробництву екологічно чистих продуктів,             Українські виробники екологічно чистих продуктів,  в основному займаються експортом продукції за рубіж. Із заходу  України поставляються в Угорщину екологічно чисті фрукти, в основному яблука для заводу дитячого харчування. Але експортувати екологічно чисті продукти, за рубіж можна тільки після проходження міжнародної сертифікації. 

Здатність України витримати відповідність міжнародним стандартам і бути конкурентноздатної на світовому ринку екологічно чистих продуктів, досить висока. 

II.  АНАЛІЗ УМОВ ТА ФАКТОРІВ ВИХОДУ НА ЗОВНІШНІЙ РИНОК УКРАЇНСЬКИХ ВИРОБНИКІВ ХАРЧОВИХ ПРОДУКТІВ .
2.1. Експортний потенціал виробників олії

Оліє-жирова галузь є традиційною для сільськогосподарського виробництва України і складовим елементом стратегії економічного розвитку держави.
Економічна сутність виокремлення оліє-жирової галузі в якості об’єкта управління полягає в тому, щоб орієнтувати її складові на узгоджену взаємодію з метою здійснення відтворювального циклу отримання продуктів виробництва і доведення їх до споживача.
Оліє-жирова галузь має особливості, які слід враховувати при організації функціонування системи управління. Економічний процес відтворення в ній тісно пов’язаний з природним. Діяльність галузевого органу управління зводиться до прогнозування стану погодних умов, що є некерованим фактором, і адаптації до несприятливих умов виробництва.
З переходом на ринкові важелі господарювання і виходом країни на світовий ринок необхідно не лише удосконалювати структуру державного управління, а й глибоко її реформувати.
Під системою державного управління галуззю розуміється сукупність державних, виконавчих і розпорядчих органів, кожен з яких у характерних для нього формах здійснює задачі і функції держави, взаємодіючи з іншими органами держави, а також із громадськими організаціями. 
Держава безпосередньо може впливати на організацію кожної галузі, в тому числі і оліє-жирової, через застосування цілого ряду інструментів та засобів регулювання: систему прогнозів, програм, планів; цінову політику; податкову політику; державні закупки; законодавчу базу; через протекціонізм на внутрішньому ринку, пільги, кредити, дотації, інновації; державні інвестиції.

 Метою державного управління є підтримка робочого стану ринкового механізму, пом’якшення несприятливих соціальних наслідків ринку, що виникають для тих чи інших підприємств або груп населення.

Як інструмент державного управління економікою, враховуючи ринковий попит і пропозицію на кон​кретні види продукції, індикативне планування передбачає розробку і наукове обґрунтування визначених  цілей і пріоритетів розвитку економіки. Прогнозування є важливою складовою частини процесу планування та розробки економічної політики держави, що допомагає визначити результати економічного розвитку в плановому періоді на основі аналізу вхідних даних і очікуваних тенденцій розвитку.

Підтримка вітчизняних аграрних  товаровиробників зі сторони держави шляхом закупівлі продукції при падінні ринкових цін і послідуючого її продажу з метою збільшення пропозиції в інтересах споживачів, призводе до зниження цін. 
Цінова політика і втручання держави в ціноутворення здійснюються з урахуванням економічного стану країни, ди​наміки інфляції, розвитку конкуренції, соціальної політики тощо.
Потреба в налагоджуванні державного регулювання аграрного сектору відчувається давно. Серед пріоритетів, в першу чергу, увагу слід зосередити на експортно-імпортному режимі.

Для українсь​кої перехідної економіки з нерозвинутою системою ринкових інструментів і поруше​ними економічними зв'язками у результаті розпаду союзних взаємоінтегрованих гос​подарських відносин виникає необхідність застосування протекціоністських заходів для окремих товарів.

При введенні експортного мита спеціалісти і науковці висловлювали занепокоєн​ня, що Україна втратить завойовані позиції на світовому ринку олійних культур і не зможе конкурувати на світовому ринку рослинних олій. Однак ці побоювання не справдилися, українська олія завоювала провідні позиції на світовому ринку, а в останні роки Україна стала головним експортером олії, витіснивши з першого місця Аргентину. [73, c.182]
Господарське управління набуває демократичних засад, які засновані на принципах єдності інтересів і добровільності, формування управлінських структур знизу з делегуванням їх своїх функцій, що є недоцільними і обтяжливими для первинних ланок виробництва. Це стосується як реформування економічних відносин, так і діяльності різних агропромислових об’єднань. Демократичними формами самоорганізації та самоуправління продуктовими ринками виступають галузеві і міжгалузеві об’єднання, які тісно пов’язані з напрямками агропромислової інтеграції. Важливим завданням таких органів управління є забезпечення збалансованості міжгалузевих зв’язків, від стабільності яких залежить, по суті, стабільність виробництва і споживання кінцевої продукції.
Управління галуззю повинно здійснюватися на державно-підприємницьких засадах. Галузеві та міжгалузеві об’єднання мають забезпечувати просування агро продукції на ринку та безпосередню участь кожного підприємства в управлінських процесах оліє-жирової галузі.
Отже, галузеве управління є основною складовою вертикальної інтеграції ланок АПК. Такий процес є розширенням управління за межі конкретного підприємства в оліє-жировій галузі [2, с. 4].
Замість очікуваного збільшення експорту у поточний сезон, найімовірніше, зростуть поставки в Україну імпортних екзотичних олій. Через нестачу коштів для закупівлі десикантів (хлорат магнію, реглан, баста), необхідних для захисту посівів соняшнику від хвороб, осінні дощі і пізні строки початку збирання врожаю, які негативно вплинули на якість олійної культури, значна частина врожаю була уражена амброзією. 

Ціни на соняшник, які від початку продажу насіння з урожаю 2006 року знижувалися відповідно до збільшення пропозиції, почали стрімко зростати, тільки-но стало зрозуміло, що зібране насіння має досить низьку якість. З цієї причини значна частина врожаю не підлягала тривалому зберіганню і потребувала негайної переробки. Зрозуміло, що такий товар не відповідав високим стандартам західних покупців (44% оліїстості, 9% вологості, 3% домішок, кислотність 4 мг КОН), тому західні компанії купувати його не квапилися. Вони полювали за тією незначною кількістю продукту, вирощеного на півдні України, який відповідав потрібним для експорту кондиціям. Доля решти насіння соняшнику вирішувалася на вітчизняних олієжирових комбінатах. Проте жовтневий сезон розпродажу некондиції з низькою оліїстістю і високим кислотним числом за ціною 250 грн/т (включно з доставкою) досить швидко закінчився. Надалі обсяги пропозиції сировини знижувалися, а ціни на неї зростали. 

Сьогодні на ринку майже немає пропозиції насіння соняшнику, хоча, судячи з поточних обсягів експорту і переробки (на кінець березня перероблено близько 940 тис. т з 2,4 млн т врожаю 2007 р., ще близько 54 тис. т розміщуються на складах переробних підприємств, експорт у IV кварталі минулого року становив близько 300 тис. т), у країні є достатні запаси олійного насіння. Зважаючи на це, сплеску пропозиції соняшнику на ринку слід очікувати перед початком жнив, коли господарствам будуть потрібні кошти на збирання врожаю-08. 

Рух соняшнику як на внутрішньому, так і на орієнтованому на експорт ринках визначався не лише обсягом і якістю врожаю, але й високим ступенем попередньої контрактації врожаю. Вже на початок листопада минулого року 40-50% соняшнику врожаю-97 було законтрактовано для продажу на умовах авансованої оплати, що, як правило, є найменш вигідною формою розрахунків для сільгоспвиробників. Як і в минулі роки, основну частину соняшнику (близько 60%) реалізували за товарообмінними схемами. Досить висока питома вага бартерних операцій у продажу соняшнику свідчить насамперед про те, що в Україні поширені різні форми товарного авансування виробництва цієї культури. 

До початку жовтня частка законтрактованого врожаю соняшнику оцінювалася в 60-70%. Основними контрактоутримувачами стали олійні заводи, різного роду посередники та інофірми. Як видно, переробними, навчені гірким досвідом простоювання заводів через брак сировини в минулі роки, тепер завчасно подбали про його закупівлю. Якщо в сезоні 2005/2006 р. (сезон для соняшнику розпочинається в жовтні поточного і закінчується у вересні наступного року) більшу частину соняшнику на внутрішньому ринку переробили на давальницьких умовах, то в нинішньому - олієекстракційні заводи прагнуть безпосередньо закупити насіння. І, що цікаво, гроші для цього знаходять. Окрім цілком зрозумілого бажання максимально забезпечити себе сировиною, це пояснюється відносною простотою збуту соняшникової олії в нинішньому сезоні. 

У сезоні 2006/2007 р. для експортерів соняшнику на світовому ринку склалися вигідні умови, але спочатку низька якість насіння, а потім його нестача в Україні обмежили поле їхньої діяльності. Сприятлива для продавців кон'юнктура світового ринку багато в чому пов'язана з неврожаєм насіння в більшості країн-виробників. До того ж Україна - один з великих світових постачальників соняшникового насіння - знизила обсяги експорту. Це вже диктує високі світові ціни, втім, не обходиться і без елементів спекуляції, коли європейські продавці прагнуть штучно підтримувати високу вартість свого товару. 

З великою певністю можна сказати, що ціни на соняшник у Європі завищені, а дані про них віддзеркалюють не ціни реальних пропозицій, а, головним чином, уявлення трейдерів про те, якими вони могли б бути. Адже реально на ринку угоди щодо соняшнику укладаються вкрай нечасто. 

Ситуацією, що склалася, можна було б реально скористатися, якби українські трейдери знайшли насіння для експорту. Причому експортувати соняшник за відносно високими цінами можна було б не боячись найближчим часом змін кон'юнктури світового ринку. Врожай в Аргентині не задовольнить високого попиту на насіння соняшнику на світовому ринку, тому ціни, якщо й знизяться, то лише на короткий термін, а потім знову почнуть зростати або принаймні залишаться на стабільно високому рівні. Втім, незважаючи на привабливі світові ціни, обсяги експорту соняшнику з України знижуватимуться і в останні місяці сезону перебуватимуть на мінімальному рівні - близько 1 тис. т. 

Якщо в минулому сезоні виробництво соняшнику в Україні можна було впевнено охарактеризувати як експортно орієнтоване, то тепер ситуація змінилась. Адже олієжирові заводи зацікавили виробників насіння у тому, щоб збільшити їм продаж соняшнику, і стали основними його покупцями на внутрішньому ринку. Високі внутрішні та світові ціни, а також зростаючий попит на олію роблять особливо вигідною переробку насіння всередині країни. Навіть якщо воно й не відмінної якості. Переробним підприємствам, на відміну від минулого сезону, не потрібно непокоїтися про реалізацію виробленого продукту. Адже зросло використання соняшникової олії для виробництва інших харчових продуктів (майонез, маргарин тощо), що примушує їх виробників закуповувати навіть низькосортну соняшникову олію. 

Нині на ринку переважають пропозиції нерафінованої соняшникової олії, яку заводи отримали із сировини, закупленої власним коштом. На переробку насіння соняшнику за давальницькою схемою заводи отримують замовлення в основному від фірм, які надалі або експортують олію, або пропонують її на внутрішній ринок невеликими партіями - по10-20 т. 

Взагалі, судячи з попиту, на ринку відчувається дефіцит пропозицій соняшникової олії, принаймні ціни на неї зростають. Так, на початку жовтня минулого року олію пропонували в середньому за 1550-1570 грн/т на умовах поставки EXW, при цьому зафіксовано випадки, коли мінімальні ціни на початку сезону взагалі опускалися до 1000 грн/т (EXW). Подорожчання продукту, яке почалося ще в листопаді, спричинилося до того, що на сьогодні мінімальні ціни пропозиції сягнули 1800 грн/т (партії від 60 т), максимальні - перевищують 2000 грн/т. Таким чином, від початку сезону оптові ціни на нерафіновану соняшникову олію піднялися приблизно на 80% [29, с. 45].  

Незважаючи на статус світового постачальника соняшникового насіння та олії, Україна, хоча й у незначних обсягах, соняшникову олію все ж імпортує. Загалом за 2005/2006 р. Імпорт оцінювався в обсязі до 30 тис. т. Це були переважно дрібні партії, що їх перевозили "човники". Тепер слід очікувати збільшення загальних обсягів імпорту, втім, як і дефіциту олії на внутрішньому ринку в літні місяці. До цього спричиняться надзвичайно низькі запаси олії в країні наприкінці нинішнього - на початку наступного сезонів. Дефіцит пропозицій олії соняшнику на внутрішньому ринку, крім усього іншого, також обумовлений досить високими обсягами експорту олії, поки що не набагато меншими, ніж у минулому сезоні. Скасування з 1 лютого ПДВ на товари, що вивозяться з України до Росії, тільки сприяє цьому. 

Нестачу соняшникової олії в Україні, найімовірніше, надолужать за рахунок імпорту інших видів олій. Таке припущення добре узгоджується з тенденцією, що з’явилась в поточному маркетинговому році, до збільшення загальної пропозиції імпортних (соєвої, пальмової, кукурудзяної та інших) олій, які на сьогодні у світі дешевші за соняшникову. За інформацією трейдерів, у 2005/2006 р. в окремі місяці таких олій ввозили більше, ніж соняшникової. 

Очевидно, соняшникову олію імпортуватимуть дрібними партіями (зокрема й під конкретного замовника). Адже досить часто пропозиції про поставки її з великих виробничих регіонів світу (наприклад з Аргентини або Франції) не знаходять в Україні активного відгуку. Причина прозора - загальна вартість поставки виходить за межі розумних витрат. Дійсно, якщо вартість сирої соняшникової олії європейського походження FOB Роттердам нині становить близько $725 за тонну, а вартість фрахтування судна для транспортування партії (мінімум 3 тис. т) з півночі Європи в порти Чорного моря - $28-30 за тонну, то вартість CIF, порт Чорного моря, перевищить 755 $/т. Додайте сюди витрати на подальше транспортування, оформлення документів, сплату ввізного мита (50%) та ПДВ (20%), і ціна перевищить максимальний рівень, який склався на внутрішньому ринку, - 2050 грн/т, EXW. Поставка з Аргентини відповідно коштуватиме: сира соняшникова олія - 677$/т FOB, Аргентина, приблизна вартість фрахту для транспортування партії обсягом 12 тис. т з Аргентини в порти Чорного моря - 38-40$/т. До того ж для українських портів і покупців партія олії навіть у 3 тис. т найчастіше - непомірно велика. Як не дивно, але вигідніше імпортувати екзотичні, наприклад, тропічні олії, які в Роттердамі коштують $642 за тонну, FOB (рафінована пальмова олія) і $542 за тонну на умовах доставки CIF (сира кокосова олія) [73, с.15].  

Значний інтерес для трейдерів становить також імпорт олії з Росії, що пояснюється привабливішими умовами поставок, зокрема можливістю не сплачувати ПДВ. 

Щодо соняшникового шроту, то нинішнього сезону, з огляду на збільшення його виробництва, а також на кризу в тваринництві України, що триває, ціни на цей товар залишаються стабільними, а пропозиція явно перевищує попит. Мінімальні внутрішні ціни на соняшниковий шрот (38-39% протеїну) - 170-180 грн /т (на умовах EXW) або $120-130 (DAF, кордон України). Тому, якщо врахувати існуючий на сьогодні рівень світових цін на побічний продукт переробки соняшникового насіння (не вище $100 за тонну (CIF Роттердам ), 37-38% протеїну), стає цілком зрозумілим брак значного експортного попиту на "відходи" вітчизняного виробництва. До того ж ціни світового ринку на соняшниковий шрот знижують, що ще істотніше збільшує розрив між українськими та світовими цінами. 

Ситуація з експортним попитом на соняшниковий шрот повною мірою відображає ситуацію з попитом на товари українського походження взагалі (не йдеться про країни СНД): попит є лише тоді, коли рівень світових цін значно перевищує рівень українських. А оскільки говорити про зниження рівня вітчизняних цін на шрот поки що зарано, тоді як на світовому ринку вони опускаються дедалі нижче і нижче, то й про якийсь експортний попит на цей дійсно цінний кормовий продукт немає сенсу вести мову. 

У Додатку А наведено баланс насіння соняшнику по Україні 

Ціни на соняшникову олію напрочуд метеочутливі, але ще швидше вони реагують на вартість пального та курс долара 

Виробництво олії в Україні після значного спаду в першій половині 90-х років останнім часом помітно стабілізувалося і навіть продемонструвало тенденцію до розширення. Насиченість ринку та якість продукції при цьому неухильно зростає, що є наслідком впровадження сучасних технологій виробництва та пакування.

Біржові торги, незважаючи на великі надії, що на них покладалися, так і не стали провідним чинником ціноутворення на аграрну продукцію взагалі і соняшникову олію зокрема. Обсяги реалізованої через профільні українські біржі аграрної продукції абсолютно не порівнювані з результатами позабіржових угод. У зв'язку з цим інформація українських товаровиробників, що надається в численних прайс-аркушах, наразі чи не єдине прийнятне за репрезентативністю джерело даних не тільки про цінову ситуацію, але й про обсяг пропозицій на ринку. 

Щодо структури пропозиції, то через технічне переозброєння підприємств галузі, що триває, і надходження імпортної продукції неухильно зростає частка якісного товару - рафінованої соняшникової олії в поліетиленовій тарі (ПЕТ). Ще зовсім недавно рафінована соняшникова олія в ПЕТ була майже невідома українському споживачеві. Досить сказати, що в 1994 році ціни на цей якісний продукт були в 3-4 рази вищі, ніж на традиційний український товар, до болю знайомий усім по брудних діжках майже на кожному базарі. І от прояв загальних тенденцій розвитку галузі: "додаткова ціна", яку потрібно сплачувати за споживання якісного продукту, стрімко впала і практично стабілізувалася на рівні 40-50%. 

Насіння соняшнику в рослинну олію переробляють 11 олієекстракційних заводів і 6 олієжирових комбінатів, найпотужнішими з яких є 4 підприємства, розташовані в Дніпропетровській і Запорізькій областях і спроможні переробити 926700 тонн насіння соняшнику на рік, що становить майже 37% від загального потенціалу аналогічних переробних підприємств України. Істотно меншим є внесок у виробництво соняшникової олії 5 маргаринових та 2 миловарних заводів. 

До початку нового сезону переробки соняшнику Україні доведеться імпортувати 120 тис. тонн олії, у тому числі 100 тис. тонн соняшникової і 20 тис. тонн соєвої. В останні кілька років Україна не імпортувала значних обсягів олії. За даними Державного комітету статистики , імпорт олії у 2006 році становив 5942 тонн на $4,5 млн. Ввезення імпортної олії здійснюється також фізичними особами, але у порівняно незначних обсягах, які не фіксуються Держкомстатом [7, с. 77].  

2.2. Бізнес-план модернізації виробництва на Приколотнянському маслоекстракційному заводі у відповідності до умов інтеграції до світового господарства


У нашому дослідженні ми розглянемо  перспективи розвитку Акціонерного товариства «Приколотнянський маслоекстракційний завод», що спеціалізується на виробництві рослинної олії з насінь олійних культур.


Реалізація бізнес-плану припускає впровадження комплексу глибокого очищення і розфасовки рослинних олій фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK.

Акціонерне товариство Приколотнянський маслоекстракційний завод у даний час має у своєму розпорядженні комплекс маслоэкстракционного устаткування фірми SKET (Німеччина), введеного в експлуатацію в 1995 році, потужністю переробки 400 тонн насінь соняшника або 350 тонн бобів сої в добу. При цьому одержувана олія соняшникової і соєве не піддається рафінації і відвантажується споживачам наливом у залізничних цистернах, автоцистернах, бочках, , флягах, що істотно знижує споживчі властивості продукції.

У той же час підприємство розташовує вільними виробничими площами (близько 1000 
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) і необхідною інфраструктурою для установки ліній по глибокому очищенню і розфасовці рослинної олії в поліетиленові пляшки (для населення) і каністри (для населення й общепита). Це дозволить випускати олію, що відповідає європейським стандартам, здійснити вихід на зовнішній ринок, діставати стабільний прибуток.

Маються комерційні пропозиції від закордонних фірм, таких як KRUPP MASCHINENTECHNIK (Німеччина), TETRA LAVAL (Швеція), SКЕТ (Німеччина), на продаж, шефа-монтаж і шефа-налагодження ліній по глибокому очищенню і розфасовці олії. Це устаткування розміщається на площі близько 600 
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 поетажного розміщення, наявний резерв 364 
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 може бути переустаткований під склад тари.

Склад ліній і зразкова вартість у доларах США на умовах FOB країни виготовлювача:

             Таблиця 2.1.Склад ліній і зразкова вартість

	1.
	Установка гідратації і рафінації олії
	150 т/добу
	1090000

	2.
	Установка вентирізациї олії
	75 т/добу
	650000

	3.
	Установка по отбелкі олії
	75 т/добу
	270000

	4.
	Установка по дезодорації олії
	75 т/добу
	630000

	5.
	Установка по виробництву пляшок, каністр і ковпачків
	50 т/добу
	1960000

	6.
	Установка по розливі олії в пляшки
	25 т/добу
	310000

	7.
	Установка по розливі олії в каністри
	25 т/добу
	1090000

	8.
	Доставка устаткування
	
	1000000

	
	
	
	6900000


Витрати Приколотнянського маслоекстракционного заводу (МЕЗ) для проведення монтажних, пуско-наладочних робіт, а також будівництва складу (модуль) для готової продукції, установки для приймання і збереження лугу, деяких інженерних мереж і комунікацій складають 1590000 USD.

Придбання й установку ліній можна розділити на чотири етапи :

Перший етап: установка гідратації і рафінації олії (з доставкою)

Другий етап: установка вентиризациї, отбелкі і дезодорації олії (з доставкою)

Третій етап: установка по виробництва пляшок, ковпачків для пляшок і розливу олії в пляшки (з доставкою)

Четвертий етап: установка по виробництву каністр, ковпачків для каністр і по розливі олії в каністри (з доставкою)

Поділ проекту на етапи дасть можливість для зменшення одноразової витрати іноземної валюти, а також поетапно випускати продукцію для реалізації і скорочення строків окупності.

Так, після першого етапу буде випускатися рафінована олія для консервних і маргаринових заводів; після другого етапу - дезодорована олія для маргаринових заводів; після третього етапу - розливши олії в пляшки; після четвертого етапу - розливши олії в каністри.

У перспективі передбачається організувати випуск вітамінізованих олій із введенням екстрактів каротину і горобини, а також високоїодістих олій для лікування захворювань щитовидної залози.

Також у перспективі планується розширення виходу  на зовнішній ринок. У наступний час іноземні споживачі -  це споживачі Росії, Бєларусі, країни Прибалтики.

Таблиця 2.2.Ціни світового ринку на рослинну олію

Ціни світового ринку на олію рослинне в даний час складають:

Олія соняшникове нерафіноване 
    
         710 USD

Олія соняшникове рафіноване



765 USD

Олія соняшникове рафіноване дезодороване 
815 USD

Олія соняшникове рафіноване

дезодороване в пляшках і каністрах 


910 USD

З приведених даних видно, що різниця в ціні між нерафінованою олією, що випускається заводом у даний час і рафіновану дезодоровану олію складає 105 USD за кожну тонну.

Реалізація продукції буде здійснюватися через систему оптової і роздрібної торгівлі. Планується відкрити фірмові магазини в м. Харкові, Купянські, Ізюмі, Змієві, Лозової, а також у Сумах, Чернігові, Донецьку.

На зовнішньому ринку основні споживачі - це споживачі Росії, Бєларусі, країни Прибалтики.

Строк окупності проекту (Payback Period) 
4 роки

Індекс прибутковості (Profitability)

1,68.


Рослинна олія є традиційним продуктом, споживаним у кулінарії народів світу. Зокрема, потребу країн СНД складає 2,5 млн. т рослинні олії в рік, що задовольняється лише на 50%. 

Розфасована рослинна олія, що пройшла глибоке очищення, у поліетиленові пляшки (емк. 1 л) і каністри (емк. 5л) будуть вигідно відрізнятися від олії, розфасованого в скляну тару (зниження втрат при транспортуванні, більш вигідний дизайн і інші зручності для споживачів). Відмінною рисою продукції, що випускається Приколотянським МЕЗ, є наявність високих споживчих властивостей, обумовлених змістом у ньому менш насичених жизненнонеобхідних жирних кислот з високою засвоюваністю і тривалим терміном збереження, що можливо тільки завдяки глибокому очищенню.

Одним з достоїнств комплексу устаткування по очищенню олії фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK є відсутність стадії промивання олії, що виключає утворення жиро утримуючих стічних вод. Основні якісні характеристики готового продукту, отриманого на установці фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK” приведені в табл. 2.3.

Таблиця 2.3 – Характеристика якості готового продукту, отриманого на установці фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK

	 Найменування показника
	За ДСТ 1129-73 на соняшникове рафіноване дезодороване
	За даними фірми KRUPP

MASCHINENTECHNIK

	1
	2
	3

	Прозорість
	Прозоре без осаду
	Прозоре без осаду

	Запах і смак
	Без запаху, смак знеособленої олії
	Нейтральний

	Кольорове число, мг йоду, не більш
	10
	Не нормується

	Кислотне число, мг КІН/м, не більш
	0,40
	0,10

	Нежирові домішки (відстій по масі), %, не більш
	Відсутність
	Відсутність

	Фосфороутиримуючі речовини, %, не більш (у перерахуванні на стеароолеолецитін)
	Відсутність
	Відсутність

	Волога і летучі речовини, %, не більш
	0,1
	Не нормується

	Мило (якісна проба)
	Відсутність
	Відсутність

	Їодне число мг їоду/100 м
	125-145
	Не нормується

	Неомиляеми речовини, %, не більш
	1,0
	Не нормується

	Температура спалаху екстракційної олії, З, не нижче
	234
	Не нормується

	Перекісне число ммоль/кг
	5,0
	0,01


Повний цикл рафінації охоплює наступні основні процеси: виведення фосфатидів, виведення воскоподібних речовин, видалення вільних жирних кислот, видалення барвних і одорирующих речовин.

При гідратації рослинних олій утворяться жироутримаючі відходи  (гідратаційний  осад),  що при подальшій обробці використовуються для одержання фосфатидного концентрату. Вихід і характеристика їх розрізняються в залежності від якості сировини, технологічного процесу і призначення рафінованій продукції.

Фосфатидні  концентрати використовуються  при  виробництві маргарину, виготовленні хлібобулочних і кондитерських виробів, лицитіна (замінника яєчного порошку) і ін.


При реалізації мети інвестиційного проекту (упровадження комплексу глибокого очищення і розфасовки рослинних олій фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK) річний обсяг виробництва рослинної олії Приколотнянським МЕЗ складе:

· олія соняшникова гидратирована




23625 тонн

· олія соняшникове рафіноване, дезодороване, винтеризована


(для розфасовки)






11875 тонн

· олія соняшникове, розфасоване в пляшки і каністри
11750 тонн


Разом








47250 тонн

В даний час жодне оліе-жирове підприємство України не виробляє рослинна олія такого високого очищення, що вигідно буде відрізняти продукцію Приколотянського МЕЗ на ринку України. За наявною інформацією про перспективи розвитку підприємств масложирової промисловості продукція Приколотнянського МЕЗ буде новинкою на ринку України і СНД принаймні 3-3,5 року (потім можливий випуск аналогічної продукції Запорізьким масложировим комбінатом і Дніпропетровському масло екстракційному заводі). Застосування на Приколотянськом МЕЗ технології очищення олії фірми “KRUPP MASCHINENTECHNIK” з наступною розфасовкою здатна вплинути на зміну співвідношення питомої ваги випуску продукції цим підприємством на ринку України. 

Розробка і впровадження проекту по організації виробництва рафінованої дезодорованої рослинної олії з наступною його розфасовкою буде здійснюватися по наступних етапах:

· розробка технічного завдання і бізнес-плану на організацію виробництва рафінованої і фасованої рослинної олії;

· розробка технічної документації і технологічних регламентів;

· організація одержання інвестицій, закупівля і доставка устаткування;

· проведення будівельно-монтажних і пуско-наладочних робіт, відпрацьовування технологічних процесів з виходом на проектну потужність і відпрацьовування технологічних режимів з метою одержання стандартного продукту.

З огляду на той факт, що підготовча робота зі здійснення виробництва олії соняшникового з застосуванням винтеризациї ведеться тільки на Приколотнянськом МЕЗ, очікується, що протягом визначеного часу (5 років) тільки цим підприємством буде випускатися на внутрішній ринок олія такої високої якості, що передбачається цією технологією.

Застосування на Приколотнянськом МЕЗ технології очищення олії фірми KRUPP MASCHINENTECHNIK з наступною розфасовкою здатна вплинути на зміну співвідношень питомої ваги випуску продукції цим підприємством на ринку України. Соняшникова олія є основною сировиною для виробництва маргарину, кулінарних жирів, майонезу, миючих засобів і крім того вживаються безпосередньо в їжу, а також використовується в консервній промисловості. Характеристика продукції дозволяє говорити про досить широкий ринок збуту. 

Традиційно споживачами продукції Приколотнянського МЕЗ насамперед є переробні підприємства, що входять, як і Приколотнянський МЕЗЗ, до складу АТ Укрмасложирпром: Харківський жировий комбінат, Слов'янський масложировий комбінат, Львівський жировий комбінат, Київські, Донецькі, Ужгородський маргаринові заводи. Продукція також реалізується підприємствам оптової і роздрібної торгівлі. 

Ринок збуту буде представлений насамперед у лівобережному густонаселеному індустріальному регіоні України й у першу чергу в м. Харкові й області‚ потреба яких складає 5000 т олії в рік і при цьому постійно зростає. Також ринок збуту соняшникової олії охоплює Сумської‚ Луганської‚ Донецької‚ Черкаської‚ Чернігівську області‚ де немає виробництва аналогічної продукції. 

Крім того, збут олії можливий у Росії, де забезпеченість рослинною олією складає близько 40%. В даний час споживачем рослинної олії Приколотнянського МЕЗ є Московський жировий комбінат. 

Схема постачання сировини і матеріалів і збуту готової продукції на Приколотнянськом МЕЗ представлена на мал. 2.1.

У цілому, реалізація продукції здійснюється через систему оптової і роздрібної торгівлі. Усі магазини м. Харкова будуть забезпечуватися олією в пляшках і каністрах шляхом централізованого завезення спеціалізованим транспортом заводу.

Очищена і розфасована рослинна олія, що відповідає світовим вимогам, дозволить вийти на ринки країн СНД, Східної і Західної Європи, де переважає менш коштовне по споживчих властивостях рапсова і соєва олія. Реальну допомогу в реалізації олії на експорт зробить ЗАТ “Укрмасложирпром”, одним із засновників якого є Приколотнянський МЕЗ. ЗАТ “Укрмасложирпром” володіє ліцензією №00613340003270 від 21.07.94 р. і вже зараз робить допомога масложировим підприємствам у реалізації своєї продукції в Польщу, Туреччину, Естонію, Латвію, Росію. Фосфатидний концентрат готові купувати Харківська, Кременчуцька, Тростянецька кондитерські фабрики, Харківська бісквітна фабрика.

Конкурентні переваги продукції полягають у наступному:
· глибоке очищення олії, з високими споживчими властивостями, що відповідають світовим вимогам;
· низька (стосовно світових цін - на 15%) ціна 1 т продукції;
· оригінальне упакування розфасованої олії;
· наявність незадоволеного попиту на розфасовану рослинну олію  в країнах СНД.
Продукція конкурентоспроможна відносно фірм Західної Європи, що роблять аналогічну продукцію завдяки, відносно низькій собівартості, обумовлена наближеністю виробника до сировинних ресурсів, відносно недорогі трудові ресурси створюють сприятливі умови для реалізації продукції як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках.
В Україні соняшникову олію випускають п'ятнадцять маслоэкстракциинных заводів. Найближчі до Приколотнянскому МЭЗ: Вовчанського МЭЗ, Полтавський МЭЗ, Сватовский МЭЗ, Дніпропетровський МЭЗ, Меловской МПЗ, Троицкий МПЗ, Запорізький МЖК, Кіровоградський МЭЗ. Основні техніко-економічні показники підприємств-конкурентів приведені в таблиці 2.4.

Таблиця 2.4 – Основні техніко-економічні показники підприємств – потенційних конкурентів

	Найменування підприємств
	Вироблено олії, тонн
	У тому числі

	
	
	Вироблено рафінованої олії, т
	Розфасовка олії, т

	1
	2
	3
	4

	Кіровоградський МЕЗ
	27980
	972
	456

	Запорізький МЖК
	57660
	11009
	-

	Вовчанський МЕЗ
	28360
	-
	-

	Полтавський МЕЗ
	36296
	6396
	847

	Троїцкий МЕЗ
	4357
	-
	-

	Меловської ЗРЖИБ
	5712
	-
	-

	Сватовської МЕЗ
	12625
	-
	-

	Дніпропетровський МЕЗ
	69818
	3392
	-

	Слов'янський МЖК
	40878
	-
	-

	Разом
	283686
	21769
	1503

	Планований річний виробіток по бізнес-плані:

	Приколотнянський МЕЗ
	47250
	11875
	11750


При цьому, на перерахованих заводах України вироблювана олія не піддається такому глибокому очищенню, як на пропонованому фірмою KRUPP MASCHINENTECHNIK устаткуванні. Отже, по споживчих властивостях вироблюване на Приколотнянськом МЕЗ олія буде досить конкурентноздатним.
Для завоювання запланованих ринків збуту продукції будуть розроблені рекламні заходи з використанням засобів масової інформації, що полягають у роз'ясненні якісних і вартісних переваг продукції.
У перспективі передбачається організувати випуск вітамінізованих олій із введенням екстрактів каротину і горобини, а також високоїодістих олій для лікування захворювань щитовидної залози.

Регіон‚ у якому розташовано АТ “Приколотнянський МЕЗ”‚ традиційно займається вирощуванням соняшника і його переробкою. Сприятливі кліматичні умови регіону дозволяють вирощувати високоякісні насіння соняшника‚ а близькість до переробного підприємства - скоротити витрати на їхнє транспортування. Наявність у регіоні розгалуженої мережі залізничних і автомобільних магістралей значно спрощує питання перевезення сировини і готової продукції між постачальниками і споживачами. Для установки комплексу устаткування по глибокому очищенню і розфасовці рослинної олії необхідні виробничі площі в розмірі 600 м2. Закуповуване устаткування буде встановлюватися в існуючому екстракціонному корпусі‚ де вільні виробничі площі складають 964 м2. Наявний резерв виробничих площ (364м2) може бути переустаткований під склад тари. Крім цього‚ є необхідність у додатковому будівництві наступних об'єктів: складу готової продукції - площею 400 м2‚ ємності для збереження лугу обсягом 60 м3‚ ділянки зливу лугу‚ деяких інженерних мереж і комунікацій.


Для здійснення виробничого процесу потрібні наступні ресурси:

Пар. Використовуваний у виробництві пар повинний бути сухим‚ насиченим‚ без змісту стороннього матеріалу. Стрипинг - пара для установки дезодорації‚ що не повинний містити кисню. Вода для виробництва пари не повинна піддаватися обробці гидратаціном N2H4. 

Охолодна вода. Мінімальний тиск - 3 бар. Охолодна вода повинна бути чистої, а також придатної для прямого і непрямого охолодження. Крім того, що прохолоджує вода не повинна бути агресивної до звичайної і нержавіючої сталі. Загальна твердість: 5-10 твердості (1,8-3,5 мг - экв./л). Зміст хлориду: макс. 50 мг CL/л. Значення рН: 7-8.

Стиснене повітря (технологічний). Тиск - 5 бар. Стиснене повітря повинне бути сухим‚ вільним від змісту олії і пилу.

Приладове повітря. Тиск 5-6 бар. Приладове повітря повинне бути висушене в абсорбційній сушарці‚ невологим і чистим. 

Транспортування по території заводу здійснюється за наступною схемою:

· подача насінь зі складу на виробництво - транспортером;

· подача шроту в елеватор - транспортером;

· відвантаження шроту з елеватора - підведені залізнична вітка і дорога з твердим покриттям до елеватора шроту для відвантаження в автомобільний транспорт;

· навантаження олії в цистерни - підведені залізнична вітка і дорога з твердим покриттям до маслосливної станції для відвантаження в автомобільний транспорт;

· подача олії з цеху в цех і на маслосливну станцію - по трубопроводах.

Забезпеченість сировиною. Необхідно забезпечити значне збільшення надходжень давальницьких і закуплених насінь, що може стати результатом успішної роботи з постачальниками. Цьому також може сприяти наближеність підприємства до виробників олійної сировини. Великобурлукський район, на території якого знаходиться підприємство, входить у групу лідерів по виробництву насінь соняшника в Харківський області. Його сировинний потенціал, а також традиційні зв'язку підприємства з виробниками олійної сировини інших районів області, є надійною гарантією забезпечення сировиною виробничих потужностей Приколотнянського маслоекстракційного заводу.
Середньорічний збір олійних насінь соняшника по Харківській області складає 240,2 тис, тонн. Це в 2 рази перевищує потреба підприємства в олійній сировині. При цьому 25% валового збору соняшника реалізується за пально-мастильні матеріали і захисні засоби, що складе 60 тис. тонн.
У той же час у Харківській області працює ще один маслоекстракционний завод у м. Вовчанську, що є самим найближчим конкурентом при закупівлі олійної сировини.

З метою гарантованого забезпечення Приколотнянського МЕЗ насіннями соняшника, планується висновок ф'ючерсних і форвардних контрактів на постачання сировини, а також закупівля пально-мастильних матеріалів з метою обміну їх на олійну сировину. Для цього будуть потрібні додаткові оборотні кошти. З цією метою планується використовувати 20% приваблюваних інвестицій.
Для збереження олійних насінь на території Приколотнянського маслоекстракционного заводу розташований механізований склад ємністю 13 тис. тонн одноразового збереження. При повному завантаженні устаткування цей запас насінь забезпечить роботу заводу протягом 32 доби.
Забезпеченість матеріалами для технологічного процесу здійснюється за рахунок постачань:
· фосфорної і лимонної кислоти - завод харчових кислот, м. Харків;
· гидроксида натрію - хімкомбінат м. Первомайськ Харківської області;
· вибільної глини, перліту - із Західної України або по імпорті;
· порошкоподібного полівінілхлориду, полиетилена високого тиску, плівки з полиетилена для формування транспортних пакетів – хімкомбінат, м. Донецьк.

Здійснимо розрахунок виробничої потужності комплексу глибокого очищення олії рослинного на АТ Приколотнянський МЭЗ відповідно до комерційних пропозицій KRUPP MASCHINENTECHNIK.
Проектна потужність підприємства: 150 т/сут. гидратированної олії;  150 т/добу. - рафінованого, дезодорованого, винтеризованного рослинної олії; 50 т/добу. розфасованої олії.
Виробнича потужність рафинаціонних цехів визначається роздільно по стадіях:
а) гідратація олії - у тис. т гидратированної олії в рік,
б) рафінація і дезодорація олії - у тис. т у рік рафінованих олій і жирів.
Річна потужність (
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 Мг) устаткування на окремих стадіях рафінації визначається шляхом множення добової продуктивності відповідного устаткування на річний фонд робочого часу.
При вирахуванні річного фонду робочого часу рафинаційного цеху приймається режим підприємства, у системі якого знаходиться рафинаційний цех.

Для маслоекстракціоних заводів продуктивністю від 400 до 800 тонн у добу насінь, що переробляються, річний фонд робочого часу складає 315 доби.
Гідратація:
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Рафінація і дезодорація:
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Виробнича потужність (
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 ) ділянки розфасовки рослинної олії визначається в тис. тонн олії розфасованого в рік. Ведучим устаткуванням є лінія розливу.
Для цехів розфасовки олії рослинного встановлюється двозмінний вирішимо роботи з зупинкою у вихідні і святкові дні. Річний фонд робочого часу (
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Розробка і впровадження проекту по організації виробництва рафінованої дезодорованої рослинної олії з наступною його розфасовкою буде здійснюватися по наступних етапах:
· розробка технічного завдання і бізнес-плану на організацію виробництва рафінованої і фасованої рослинної олії в акціонерному товаристві Приколотнянський маслоекстракційний завод;
- розробка технічної документації і технологічних регламентів;
- організація одержання інвестицій, закупівля і доставка устаткування;
- проведення будівельно-монтажних і пуско-наладочних робіт, відпрацьовування технологічних процесів з виходом на проектну потужність і відпрацьовування технологічних режимів з метою одержання стандартного продукту.
Календарний план виконання програми:

- визначення основних техніко-економічних показників комплексу очищення і розфасовки рослинної олії. Січень 1-го року реалізації проекту;
- розробка технічного завдання на організацію виробництва рафінованої розфасованої рослинної олії. Лютий 1-го року реалізації проекту;
- аналіз складу й оцінка основних засобів, розміщених на площах майбутнього монтажу устаткування для глибокого очищення і розфасовки рослинної олії. Березень 1-го року реалізації проекту;
- збір і розробка вихідних даних для розробки бізнес-плану. Квітень 1-го року реалізації проекту;
- розробка проекту бізнес-плану. Травень - Август 1-го року реалізації проекту;
Внесення змін і доповнень у проект бізнес-плану, Серпень-Вересень 1-го року реалізації проекту;
- організація одержання інвестицій, закупівля і доставка устаткування. Жовтень – Грудень 1-го року реалізації проекту;
- розробка конструкторської документації і технологічних регламентів на виробництво рослинної олії глибокого очищення і розфасовку рослинної олії. Січень – березень 2-го року реалізації проекту;
- проведення будівельно-монтажних і пуско-наладочних робіт. Березень – грудень 2-го року реалізації проекту;

- відпрацьовування технологічних процесів з виходом на проектну потужність. Січень – лютий 3-го року реалізації проекту;

- відпрацьовування технологічних режимів з одержанням стандартного продукту. Березень 3-го року реалізації проекту.

Буде потрібно додаткове будівництво наступних об'єктів (див. табл. 2.5).

Таблиця 2.5 - Об'єкти‚ які необхідно додатково побудувати

	Найменування об'єкта будівництва
	Площа
	Укрупнена вартість будівництва‚ грн.

	Склад тари
	400 м2
	100000

	Склад готової продукції
	400 м2
	200000

	Ємність для збереження лугу
	60 м2
	20000

	Ділянка зливу лугу
	
	30000

	Інженерні мережі і комунікації
	
	150000

	Разом:
	
	500000



Розробка і впровадження проекту по організації виробництва рафінованої дезодорованої рослинної олії з наступною його розфасовкою буде здійснюватися по наступних етапах: розробка технічного завдання і бізнес-плану на організацію виробництва рафінованої і фасованої рослинної олії; розробка технічної документації і технологічних регламентів; організація одержання інвестицій‚ закупівля і доставка устаткування; проведення будівельно-монтажних і пуско-наладочних робіт‚ відпрацьовування технологічних процесів з виходом на проектну потужність і відпрацьовування технологічних режимів з метою одержання стандартного продукту. Будівельні‚ будівельно-монтажні і пусконалагоджувальні роботи будуть здійснюватися силами українських фахівців і оплачуватися в національній валюті. Лінії очищення і розфасовки рослинної олії‚ під розміщення яких потрібно 600 м2‚ будуть встановлюватися в діючому маслоекстракціонному корпусі‚ де маються вільні виробничі площі в розмірі 964 м2.

Висновки до другого розділу

          Українська продукція харчової промисловості  конкурентоспроможна відносно фірм Західної Європи, що роблять аналогічну продукцію завдяки, відносно низькій собівартості, обумовлена наближеністю виробника до сировинних ресурсів, відносно недорогі трудові ресурси створюють сприятливі умови

 Але  для реалізації цих переваг необхідно підвищувати якість продукції, що у свою чергу потребує капіталовкладень  На прикладі Приколотнянського МЕЗ видно, що його конкурентноздатність в порівнянні з іншими українськими підприємствами аналогічного профілю, обумовлена тим, що  олія піддається такому глибокому очищенню,  на поставленому  фірмою KRUPP MASCHINENTECHNIK устаткуванні. 

Крім того, для завоювання запланованих ринків збуту продукції мають бути розроблені рекламні заходи з використанням засобів масової інформації, що полягають у роз'ясненні якісних і вартісних переваг продукції. Перспективним є також впровадження випуску вітамінізованих олій із введенням екстрактів каротину і горобини, а також високоїодістих олій для лікування захворювань щитовидної залози.

III. ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ ДО СВІТОВОГО ГОСПОДАРСТВА

3.1. Засоби необхідні для модернізації харчової промисловості 

Харчова промисловість України стало посіла перше місце за рівнем спочатку приватизації підприємств, а, згодом - інвестування. Питома вага харчової промисловості в загальному обсязі іноземних інвестицій перевищує 15%, а в промисловості - 30%. Сума інвестицій за  місяців 2007 рік склала 94,4 млн. $ США, а всього з 1992 року вони становлять понад 946,7 млн. $ США. Зокрема, у харчовій промисловості створено 20 спільних підприємств, налагоджено сталі партнерські стосунки з фірмами-виробниками, які є користувачами української продукції: в США, Великобританії, Італії, Австрії, Данії, Чехії, Німеччині.

Завдяки виваженій державній та керівній політиці галузі, досягнення підприємств не тільки забезпечували якісне задоволення внутрішніх потреб населення країни, але й забезпечили скорочення некерованого тиску імпорту на внутрішній ринок харчових продуктів. Так, стабільно з кожним роком імпорт продовольчих товарів скорочується за рахунок витіснення з українського ринку продукції, яка не витримує конкуренції за якістю з національним товаром. Так тільки за останній рік зовнішньоторговий обіг збільшився на 13,2%, а перевищення експорту над імпортом склало 30%.

Українські виробники ставлять для себе завдання подальшого розширення своєї присутності, на насамперед, ринках ближнього зарубіжжя.

Протягом останніх років харчовій промисловості дещо вдалося компенсувати стримування українського «солодкого експорту»,який активно впроваджує, зокрема, Росія. За рахунок активної тарифної політики Росія досить ефективно впливає на обсяг навіть поставок, що провадяться в межах міждержавної угоди. Крім того, слід зазначити, що щотижнева аналітика обсягів та структури експорту та імпорту дозволяє  Росії своєчасно компенсувати тиск демпінгового товару на своєму ринку за рахунок введення додаткових експортних тарифів на енергоносії та стримуючих імпортних тарифів. Враховуючи це, українські виробники вчасно відреагували: за останні роки значно збільшилися поставки олії, цукру, маргарину, молока згущеного, солі, шоколаду, алкогольних та безалкогольних напоїв, мила, тютюнових виробів та ін. Але процес поглиблення міждержавного захисту ринків набуває подалі більшого накалу, а вступ до СОТ його ще загострив. З огляду на зазначене, слабка позиція торгово-економічних державних установ, саме існування яких має на меті, перш за все, забезпечення використання ефективних важелів сприяння розширення української присутності на споріднених ринках, потребує значного коригування.

 Не вдаючись до прискіпливого аналізу характеру взаємодій держав-членів СОТ, зазначимо, що головною метою, за ствердженням відомих іноземних експертів, щодо державної політики підтримки виробників, стає «потреба глобального підходу до конкурентної політики». Підтвердження цього висновку присутнє у Статті 49 : « 2.1. Сторони забезпечують наявність та виконання законів, спрямованих проти обмежень конкуренції, до яких вдаються підприємства, що знаходяться в їх юрисдикції» та Статті 51 Угоди між Україною та ЄС, де йдеться про забезпечення «адекватності законів ... про... державні закупки, правила конкуренції..» тощо. Таким чином, на рівні ГАТТ та СОТ ЄС проектує свою концепцію конкурентної політики на своїх наявних та майбутніх торгівельних партнерів.

Головними вимогами на цьому рівні стають: надання рівних можливостей, забезпечення прозорості ринку, стримування тарифної політики обмежень імпорту, зниження ваги експортних субсидій у сільському господарстві, стримування лобіювання монополістів у секторах внутрішньої економіки та ненадання переваг за національним принципом. [22, c.134]

Для українських виробників харчової промисловості це може означати втрату домінантної позиції на внутрішньому ринку не за ознакою вищої якості. Процес формування ціни на українських підприємствах харчової промисловості, не узгоджений з маркетинговими стратегіями підприємства, і відбувається на базі затратної методики. Тобто, змагання за покупця відбувається за рахунок рівня рентабельності або за рахунок цінової вагомості сировини в обсязі витрат. Такий підхід сприяє ефективному використанню маркетингових стратегій проникнення.
Як це підтверджує досвід країн, що нещодавно стали членами СОТ, наприклад, Румунії, проникнення здійснюють методом фіксування рівня світових цін на продукцію чи послуги, що закуповуються. Поряд з цим, викуповується частка у виробничому ланцюжку, а згодом і більш значна частка на міждержавному рівні, обмежується можливість субсидіювання базових галузей, а фінансові не порівняно вищі можливості іноземних корпорацій довершують процес перерозподілу власності, а таким чином і керованості значної частки економіки взагалі. Тому першочерговим завданням для підприємств треба вважати розробку сучасних конкурентних оборонних стратегій, відсутність яких робить український ринок занадто м’яким для зовнішніх інтервенцій. Прикладом цього факту є безопірне входження двох монстрів роздрібно-торгівельної мережі на український ринок: Патерсона та Метро ( за рахунок перекуповування мережі Сільпо та отримання пільгових дозволів на будівництво блок-поінтів).

Наступною проблемою вступу до членів СОТ для українських виробників харчової продукції стає необхідність значних витрат на заміну діючих стандартів, дозволів, ГОСТів та ТУ на випуск продукції. Економічні експерти СОТ  попереджують, що позитивний економічний результат або виграш не є гарантованим фактором вступу. Для одержання виграшу   потрібно перенавчити персонал, закупити новітнє обладнання, доповнити закони, реорганізувати державні органи та ін.

По-перше, конче необхідна докорінна реорганізація у сферах інтелектуальної власності (ТРІПС), стандартів для промислової продукції (ТБТ) та безпеки продуктів харчування (СФС). До речі, витрати Мексики за 4 роки на ТРИПС склали 32,1 млн. $ США, Туреччини - 19,3 млн. $; Індонезії - більше, ніж 15 млн. $. Витрати Туреччини на ТБТ склали 74,7 млн. $, Росії - 34 млн. $, Індонезії-43 млн. $. Практика продемонструвала необхідність та обов’язковість витрат на регулювання безпеки та фітосанітарного контролю.

Україні треба буде витратити на модернізацію системи СФС для досягнення узгодження з міжнародними нормами суми, рівнозначні з отриманою міжнародною допомогою: 241 млн. - гранти, 299 млн. $ - гранти на технічне співробітництво, 529 млн. - централізовані капвкладення - за документами світового банку. [73, c.143]

Сьогодні за рахунок експорту продукції наповнюється 60% ВВП (з якого 50% - за рахунок експорту металу). Для порівняння: Росія наповнює свій бюджет на 45% за рахунок експорту нафти, Германія - за рахунок експорту тільки на 35%. У ВВП України наявна сировинна частка. До того ж 30% експорту України припадає на частку Росії і тільки 20% - на частку ЄС. Висновок експертів СОТ невтішний: рівень експорту України в 2 рази перевищує її потенціал и здобувається за рахунок продукції низького рівня обробки, ефективність експортних галузей - дуже низька, пом’якшення процедур доступу до ринку більш вигідне державам з високотехнологічною часткою експорту та розвиненою інфраструктурою обслуговування експорту.

Поряд з вищезазначеним треба врахувати ще деякі факти: 

- наявність субсидій виробникам та збереження державного сектору економіки у виробництві та торгівлі дозволяє країнам членам СОТ використовувати засоби, додаткові захисту проти них;

- ПДВ та акциз - сплачуються у державі, що імпортує продукцію (за рахунок сплати акцизного збору по Держпрому бюджет отримав 2,7 млрд. грн., ПДВ - 0,6 млрд. грн.; податок на прибуток 0,6 млрд. грн., за рахунок цих платежів було забезпечено 70% усіх надходжень до бюджетів від підприємств харчової промисловості);

- у внутрішній тарифній політиці рекомендовано використовувати ставки від 5 до 35%, більшість від 5 до 20%. В загальному плані держави, які вступають до СОТ зобов’язуються не підвищувати тарифні ставки більше 10% - це жорстка умова Робочої групи. Цікавим є і той факт, що вже зараз прийняте обмеження щодо спиртів етилових ( на імпорт яких у Польщі встановлено запобіжний тариф у розмірі 365%): у разі вступу України до СОТ буде встановлена заборона експорту на 3-5 років. з моменту вступу. За цей час, беручи до уваги тиск на сировинну базу спиртового виробництва методами конкурентних стратегій закордонних корпорацій, галузь може загинути;
- правила СОТ надають широкі можливості для використання регіональних торгівельних угод ( до речі, США ініціювало створення по різних матеріалах від 11 до 35 міждержавних економічних об’єднань), що означає значне звуження можливостей вільного експорту для українських експортерів сільгосппродукції та продукції харчової промисловості в результаті фактичного розподілу території експорту на сфери впливу між основними трейдерами.

 Вступ до СОТ приводить до

- посилення конкурентної боротьби з виходом на міждержавний рівень;

- зміна діючих норм та стандартів (деякі з них погіршать якість продукції);

- значні затрати на отримання узгоджувальних документів (заміна ГОСТів на європейський стандарт відбудеться в значною мірою за кошти підприємств);

- боротьба на адміністративному внутрішньодержавному рівні за право отримання частини держсубсидій;

- втрата деяких секторів ринку харчових продуктів;

- значне скорочення рівня рентабельності.

Аналіз інвестиційної політики свідчить: для залучення в Україну інвестицій необхідні чіткі й прозорі дії в оподаткуванні, у системі мита, в ліцензуванні окремих видів діяльності.

Харчова промисловість України — один з найбільших реципієнтів інвестицій. Питома вага її в загальному обсязі іноземних інвестицій перевищує 11 відсотків. Іноземні інвестори вже вклали кошти у розвиток тютюнової (120 млн. доларів) та конди​терської галузей. У системі харчової промисловості створено 20 спільних підприємств. Серед них — акціонерні товариства: "Дніпропетровський олійноек-стракційний завод", "Роси Буковини", "Крафт Якобс Сушард Україна" (Тростянецька шоколадна фабри​ка), "Реємтсма Київ-тютюнова фабрика", "Рейнолдс тобакко-Львів", "Цукринка-2" (на базі Коровинецько-го цукрового заводу), "Чумак" (на базі Каховської харчосмакової фабрики), "Бен'є Україна" (на базі Ми​колаївського молкомбінату).

Ділові стосунки харчових підприємств України на​лагоджено з фірмами США, Англії, Італії, Австрії, Данії. Особливе місце належить німецьким фірмам:

"ХІПП" — співпраця з підприємствами Закарпатської, Тернопільської областей, міст Києва та Ужгорода що​до створення спільних підприємств по виробництву продуктів дитячого харчування; "БАСФ" — щодо по​ставки пестицидів і гербіцидів в обмін на патоку;

фірми "КРОНЕС", "ШТАЙНЕКЕР", "ЗЕНТУ", "ХУПП-МАНН" постійно співпрацюють з українськими пиво​варами.

Фірма "ВІЛЬД" на умовах товарного лізингу пода​ла допомогу Київському заводу безалкогольних на​поїв "Росинка" в придбанні ліній розливу та фасування безалкогольних напоїв і мінеральної води. Фірма "КН8" поставила сучасне технологічне обладнання на 11 млн. марок, з них на 3 млн. марок по лізингу на 32 місяці Миргородському заводу мінеральних вод. Фірма "Вальтер-Рау" разом з Ужгородським марга​риновим заводом створила спільне підприємство — німецька сторона вклала 1,5 млн. марок у придбання обладнання для виробництва наливного маргарину.

У харчовій промисловості розроблено бізнес-плани, які задовольняють вимоги ЮНІДО, виз​начено підприємства, найбільш привабливі для інвесторів. У травні цього року в рамках щорічних зборів ЄБРР проведено круглий стіл щодо презен​тації інвестиційних можливостей у харчову промис​ловість. Було представлено 30 інвестиційних про​ектів. Це — початок великої творчої роботи, яку слід проводити для залучення інвестицій.

Як свідчить аналіз діяльності підприємств харчової про​мисловості, уповільнення та невпорядкованість інвес​тиційного та інноваційного процесів — головна причина су​часних кризових явищ у розвитку галузі, стримування ак​тивного реформування й забезпечення сталого її функціону​вання в перехідний період до розвиненої соціальне орієнто​ваної ринкової системи господарювання.

У  2008 році прямі іноземні інвестиції в харчову промисловість становили майже 6 мільйонів доларів США, їх питома вага в загальному обсязі прямих іноземних інвестицій    12,6 % У цей період іноземні інвестиції були вкладені у 248 підприємств галузі, причому 47 % цих інвестицій припадало на ті підприємства, створення яких є основною формою залучення іноземного капіталу Найбільші інвестиції в харчову промисловість України здійснила Німеччина (25 % загальних  надходжень), Великобританія та Кіпр (14%)) про стагнацію інвестиційних процесів стверджують дані про зменшення абсолютного й відносного приросту потужностей по виробництву основних харчових продуктів (табл. 2) сповільнення інвестиційних та інноваційних процесів призвело до різкого старіння матеріально-технічної бази підприємств, підвищення рівня спрацьованості основних фондів, зниження коефіцієнта використання виробничих потужностей, зростання собівартості та зниження рентабельності виробу Спрацювання промислово-виробничих фондів загалом у харчовій промисловості  досягло 39,6 %, окремо – у м’ясній і молочній — 39,8, рибній 49% , а на окремих підприємствах — навіть 60- 80 % ) в середньому за рік у 2003- 2005 рр. вибуття за​тих промислово-виробничих основних фондів у харчовій промисловості становило 2,5 °/г то в 2005-2007 рр. зменшилося до 1,7 %. тобто на 32 % У відтворюючій структурі капітальних вкладень на будівництво нових підприємств та розширення діючих у середньому за 2007 роки направлялось лише близько 16 % їх загального обсягу, тоді як у попередні роки вони сягали 30-50 %. Коефіцієнт використання виробничих потужностей при оптимальному рівні 85-90 % у більшості галузей становить нині 30-50 % що зумовлено недостатньою забезпеченістю сировиною паливно-енергетичними ресурсами, неплатоспроможністю населення, витісненням на внутрішньому й зовнішньому ринках продовольчих товарів вітчизняних підприємств.

Один з головних стратегічних напрямків виходу харчової промисловості з кризового стану, ста​білізації та прискорення її розвитку — знаходження джерел залучення інвестицій з урахуванням галузе​вих особливостей, прийняття ефективних уп​равлінських рішень щодо розробки й реалізації інвестиційних проектів, бо від масштабів та спря​мування інвестицій залежить ефективність діяль​ності харчових підприємств

Інтенсифікація інвестиційних процесів, спрямо​ваних на оновлення виробництва з метою підвище​ння якості, конкурентоспроможності продукції й прибутко​вості підприємств не лише важливий фактор забезпечення продовольчої незалежності України, виходу її на світовий і регіональні продовольчі ринки, а й формування ефективної структури народногосподарського, агропромислового та промислового комплексів, зростання економічного й соці​ального розвитку та підвищення життєвої о рівня населення

Основні напрямки стимулювання вітчизняних та інозем​них інвестицій у харчову промисловість розробка регіо​нальних програм стимулювання приватних інвестицій, розвиток ринку цінних паперів, створення вільних економічних зон, придбання іноземними інвесторами акцій вітчизняних підприємств харчової промисловості, страхування інвес​тицій від некомерційних ризиків, концентрація внутрішніх ресурсів при централізованій підтримці з метою реалізації пріоритетних інвестиційних проектів тощо.

3.2.  Капіталовкладення  у харчову промисловість як фактор конкурентноздатності і забезпечення економічної безпеки держави. 

Розрахунки показують для створення сучасної високо-розвиненої індустрії харчування в країні необхідно 20-25 мільярдів гривень капіталовкладень. Фінансування може здійснюватись за рахунок іноземних та внутрішніх інвес​торів, амортизаційних відрахувань на відтворення виробни​чого потенціалу, банківських і податкових кредитів та інших джерел Капітальні вкладення треба спрямовувати пере​дусім у стратегічні галузі, зокрема, в цукрову, олійножирову, плодоовочеконсервну, лікеро-горілчану, виноробну, соляну та інші, які можуть виробляти конкурентоспроможну про​дукцію для внутрішнього й зовнішнього ринків 3 метою створення економічної заінтересованості в інвестуванні хар​чової промисловості України доцільно на два-три роки впровадити систему пільгового оподаткування нових рест​руктурованих підприємств галузі, що сприятиме прискоре​ному зростанню обсягів виробництва високоякісних харчо​вих продуктів. 

        Складовою частиною економічної безпеки держави є продовольча безпека, що становить одну з найважливіших цілей державної політи​ки. На стан економічної безпеки держави нега​тивно впливають не лише несприятливі факто​ри розвитку народного господарства загалом, а навіть однієї з його галузей, такої, як продоволь​чий комплекс. До таких чинників відносять технічні, економічні, соціальні та політичні.
      Вирішальну роль при цьому відіграє сільськогосподарське виробництво.  
За класифікацією Організації з сільського господарства і продовольства (РАО) при ООН, особи, котрі споживають 2150 ккал. на добу, відносяться до категорії, що знаходиться на межі голоду. На Всесвітньому саміті у Римі з питань продовольства було ухвалено рішення про вжиття невідкладних заходів для ліквідації голоду до 2015 р. Відзначалося зволікання з вирішенням цієї проблеми, що відкладає її стабілізацію до 2030 р.
      Світове товариство досить швидко реагує на кожне повідомлення про голод у будь-якій країні і надсилає туди міжнародну гуманітарну допомогу. У 2007 р. організація «Світова про​грама по забезпеченню продовольством» як першу допомогу надіслала 2,7 млн. т продо​вольства 43 млн. голодуючим. Фактично, за даними РАО, у країнах, що розвиваються, голодує близько 780 мдн. чол. Лише у Півден​ній Азії кількість голодуючих становить дві п'ятих населення земної кулі.
Крім морального аспекту, РАО підрахова​но, що скорочення голодуючих сприяло б по​довженню життя та підвищенню продуктив​ності робочої сили, що наприклад в США забезпечи​ло  б прибуток на 120 млрд. дол.
У боротьбі з голодом у відсталих країнах вирішальним фактором є поліпшення ситуації у сільському господарстві. Поставки продо​вольства з розвинутих країн приносять мало користі. Три чверті бідних людей проживають у сільській місцевості і їм можуть допомогти ли​ше добрі врожаї та відкритий доступ до ринків.
Значний вплив на ситуацію недоотримання продукції сільського господарства, а відтак і голоду є відстала сільськогосподарська техніка, відсутність базових знань, неякісне насіння, неможливість отримання кредитів, невизначеність земельної власності, недос​татня кількість шляхів для постачання ван​тажів.
Світовий банк запропонував нову страте​гію розвитку сільського господарства Африки. Для розвитку фермерства як шляху до еконо​мічного зростання запропонованого Сполуче​ними Штатами Америки, останні збільшили фінансову допомогу для розвитку сільського господарства Африки на ЗО млн. дол. та додат​ково виділили 5 млрд. дол. на матеріальну допомогу відстаючим країнам. Це значний крок до зменшення розмірів голоду. Світовий банк вважає, що розвинуті країни повинні зняти всі торговельні бар'єри, щоб підвищити приріст обсягів виробництва у сільському господарст​ві бідних держав. Завдяки цьому приріст міг становити близько ЗО млрд. дол. США і вже з 2005 р. було б відчутним поліпшення ситуації з голодом. Торгівельна ліберилізація між роз​винутими країнами могла б щорічно прино​сити 110 млрд. дол. додаткових доходів.
Наявні проблеми розвитку економіки, у тому числі з питань продовольчої безпеки на різних рівнях (держави, регіону), науковці розглядають з різних позицій власних досліджень: розподілу і використання обмежених ресурсів, визначення стратегії розвитку та функціонування, створен​ня та підтримки конкурентоспроможності.
         Різні позиції вчених свідчать про актуаль​ність та значимість досліджень, зорієнтованих на диверсифікацію економіки. Диверсифіка​ція сільськогосподарського виробництва од​ночасно розвивається у двох напрямках:
перший — поглиблення переробки сільсь​когосподарської сировини та доведення гото​вої продукції до кінцевого споживача;
другий — розвиток високоприбуткових ви​робництв, не пов'язаних з сільським господарст​вом, що дає можливість за рахунок внутрішньо​го перерозподілу не лише покривати збитки від галузей рослинництва та тваринництва, ай мати кошти для розширеного виробництва.
Вирішення цих завдань є складним про​цесом, оскільки необхідно враховувати різно​планові чинники, які безпосередньо вплива​ють на кінцеві результати діяльності: ресурсні (людські, сировинні, фінансові та інші), тех​нологічні та правові.
З трансформацією суті діяльності підпри​ємств (від виконавчої до визначальновпровадницької) при реформуванні та адаптації в умовах ринкової економіки відповідно зміню​ються концепції формування економічної стратегії, котрі базуються на таких засадах:
-  ресурсній (множина ресурсів як потен​ціал підприємства);
- конкурентної переваги (основа формування стратегічних цілей та засобів їхнього досягнення):
- трансанксаційних витрат (для конкрети​зації стратегічних цілей).
При цьому основою стратегії розвитку економіки підприємства повинно стати від​працювання економічних методів досягнення цілей. Актуальність реалізації такого підходу визначається ще й тим, що значна кількість підприємств не спроможні (з різних причин) вивчати ринок і відповідно організовувати виробництво продукції, яка відповідала б ви​могам внутрішнього, а ще краще — глобально​го споживчого попиту. Саме створення умов щодо узгодження дії системи впливових еко​номічних чинників на організацію вироб​ництва продукції у поєднанні з ефективними та короткотерміновими напрямками подаль​шого забезпечення споживчого попиту є необхідним для підтримки життєдіяльності та належного фінансового стану підприємств.
Вирішення питань диверсифікації, на на​шу думку, можливе за таких умов:
1)  зменшення питомих витрат на вироб​ництво додаткової традиційної або нової про​дукції підприємствами, які э найпідготовленішими до ринкових змін в економіці;
2)   збільшення товарів власного вироб​ництва на вітчизняному ринку на основі тех​нічного переоснащення виробництва, змен​шення витрат та організації випуску нової продукції, що користується попитом;
3)  можливість виходу на зовнішній ринок завдяки здешевленню продукції, підвищення її якості та поліпшення дизайну, розширення асортименту;
4)  широке використання передової техні​ки та технології;
5)  повна заміна на деяких підприємствах всього комплексу основних виробничих фондів;
6)  розвиток інтелектуального потенціалу, використання висококваліфікованого потен​ціалу працівників наукових, технологічних та конструкторських  підрозділів  і  організацій, що сприятиме активізації науково-технічного прогресу в галузях та підвищенню конкурен​тоспроможності продукції;
7) забезпеченість фінансовими ресурсами, включаючи валютні, необхідними для прид​бання передових технологій та нової техніки, забезпечення безперервного процесу простого та розширеного відтворення.
В ситуації, що склалася при зміні еконо​мічних відносин, значно знизилася купівельна спроможність сільськогосподарських товаро​виробників і як наслідок, значно скоротилося придбання сільськогосподарської техніки.
Впровадження диверсифікації дасть мож​ливість підвищити рівень пристосування під​приємства (галузі) до ринкових потреб. Воно є загальною необхідністю подальшого розвит​ку, а також свого роду умовою збереження ви​робничо-фінансової діяльності. Як багатосто​ронній процес диверсифікацію можна розгля​дати у різних аспектах та видах. Види диверси​фікації класифікують за такими чинниками.
За рівнем господарювання: локально-виробничі, галузеві, міжгалузеві, державні та міждержавні.
За напрямками: однопрофільні та багато-профільні,
За орієнтацією на споживача: горизон​тальна та вертикальна.
За належністю до сфер бізнесу: зв'язану та незв'язану.
За належністю до ринків: внутрішню та міжнародну.
У межах сфер бізнесу завдяки диверсифі​кації можна досягти зменшення витрат за ра​хунок багатофункціонального використання потенціалу підприємства та глибокої перероб​ки сировини.
Зв'язана диверсифікація передбачає наяв​ність суттєвих відповідностей між сферами бізнесу. Організації, пов'язані в результаті ди​версифікації, об'єднуються в концерни або ін​ші схожі за змістом об'єднання. Сучасні під​приємства мають кілька напрямків розвитку власного бізнесу, причому між деякими з них існує стратегічна направленість та узгодже​ність. Суттєвим є розуміння переважаючого типу диверсифікації на певному рівні розвит​ку підприємства (об'єднання).
Організації, котрі застосовують незв'язану диверсифікацію, іменуються конгломератами. При незв'язаній диверсифікації впроваджують​ся сфери бізнесу, що зазвичай мають невизначений ступінь стратегічних відповідностей і ба​зуються на зниженні ризиків для конгломерату в цілому. Зменшення ризиків обґрунтовується на різних ступенях технологічних та фінансо​вих циклів діяльності. Саме тому втрати в од​них сферах бізнесу компенсуються доходами в інших. Ефективність роботи конгломерату в ці​лому значно залежить від можливостей керів​ництва передбачити стан та рівень кон'юнктур​ного забезпечення галузевих ринків.
При розробці стратегії впровадження ди​версифікації необхідно враховувати певну специфіку, пов'язану з:
1)  можливими змінами в окремих сферах бізнесу;
2) доцільністю:
-  збільшення (зменшення) сфер бізнесу, у тому числі за зв'язаною та незв'язаною дивер​сифікацією;
-  створення блоків у сферах бізнесу з ін​шими фірмами, включаючи залучення інозем​ного капіталу, технологій тощо.
Передбачення та досягнення конкурент​них переваг, заснованих на зменшенні рівня корпоративних витрат, є основою для ухва​лення стратегічних рішень з питань диверси​фікації. При позитивному рішенні обов'язко​во слід забезпечувати координованість різних сфер бізнесу як у межах об'єднання, так і на рівні підприємств. Особливо це відноситься до закупівлі сировини, використання наявно​го ресурсного потенціалу (виробничого, рин​ків збуту, фінансів, управлінського, захисту корпоративних прав, технологічного тощо).
Стратегія диверсифікації на міжнародно​му рівні повинна передбачати функціонуван​ня корпоративного бізнесу на множині націо​нальних ринків. Практика показала ряд пере​ваг диверсифікованих міжнародних об'єднань
     Спрямованість державної аграрної політики має виходити з необхідності ство​рення умов для забезпечення ефективного функціонування сільського господарства з метою задоволення потреб населення країни в його продукції, високої мотивації праці сільськогосподарських працівників і розвитку сільських територіальних громад. Ця галузь економіки є однією з найменш доходних, і головна причина такого стану справ у тому, що створена в ній додана вартість реалізується в інших галузях - пере​робній промисловості та торгівлі. Адже сільське господарство - єдина галузь, яка має від'ємний показник норми прибутку. Частка чистої продукції сільського господар​ства, що залишається для його потреб, не перевищує 10-15% вартості сільськогос​подарської продукції кінцевого споживання, а решта залишається в інших секторах економіки. Тому переробні підприємства є більш конкурентоспроможними на внутріш​ньому й зовнішньому ринках, ніж сировинні виробництва. Роздрібна торгівля - за рахунок як сільськогосподарської сировини, так і сільськогосподарської продукції кінце​вого споживання - дає високі прибутки.
На промислових підприємствах, які працюють на сільське господарство, рівень рентабельності є значно вищим, ніж у ньому самому. При стабільному стані еконо​міки  один  селянин забезпечує роботою 7-8 працівників інших її галузей із заробітною платою, значно більшою, ніж в аграрній сфері.
Ось чому стратегічним завданням аграрної політики держави є формування ефективного конкурентоспроможного сільськогосподарського"виробництва, здатно​го забезпечити продовольчу безпеку країни і зростаючий експорт окремих видів його продукції. Виконання такого завдання неможливе без посилення ролі держави у підтримці цієї важливої галузі.
Твердження про те, що будь-яке втручання в економіку з боку держави призво​дить до певних втрат, є безпідставним, тобто не має під собою ґрунтовної економіч​ної бази. Дві третини коштів, вкладених у сільське господарство безпосередньо сільським господарством, а також переробною промисловістю та торгівлею у вигляді різних відрахувань, протягом року повертаються до бюджету. Досвід показує, що без органічного поєднання заходів щодо державного регулювання і підтримки на всіх рівнях управління з одночасним всебічним використанням внутрішніх резервів не обійтися. Відомий англійський економіст Дж. М. Кейнс вважав основними елементами регулю​вання державний бюджет для фінансування економіки (в тому числі її окремих галу​зей) та застосування облікової ставки процента. Він виходив з того, що суто ринковий механізм не спроможний забезпечити стабільне економічне зростання і повну зай​нятість, а тому вимагає втручання держави 
      Проти заходів щодо бюджетної підтримки сільського господарства висловлю​ються окремі іноземні радники, проявляючи невдоволення таким втручанням у діян​ня ринкових законів і високою вартістю відповідних заходів. Сукупність сучасних за​ходів щодо державної підтримки цієї галузі формується спонтанно, у міру загострен​ня суперечок щодо них, тому не має системного характеру. Причому суперечки сто​суються не тільки обсягів фінансування за видами державної підтримки, але й необ​хідності існування багатьох з них.

        Ніяк не можна погодитися з твердженням про те, що "надання субсидій сільському господарству України схоже на допінг  для атлета, і погано  впливає на сільськогосподарське виробництво.
          Можна, проте, уявити, що за відсутності вільної конкуренції господарська справед​ливість, яка має місце в обміні товарами і послугами за принципом еквівалентності, при​близно забезпечується, коли партнери-суперники керуються однаковими етичними на​становами. Для України, як і більшості країн пострадянського простору, проблема мо​ральності є особливо гострою. Паралельно з ослабленням вбудованих у психіку "традиційної" людини моральних регуляторів різко зросли формальні обмеження, впроваджені державою. Звуження сво​боди самостійного прийняття рішень і зростаючу десоціалізацію повсякденного життя людей влада намагалася компенсувати всебічними заборонами. Проте відмова від прин​ципів громадянського суспільства й етичного виховання на користь жорсткого бюрокра​тичного контролю, спроба замінити вбудовані в індивідуальну психіку внутрішні моти​вації на керування особистістю за допомогою покарань стали причиною ще більшого підриву суспільних устоїв.
Водночас була зруйнована ще одна форма спонтанних суспільних регуляторів - відособлені об'єднання за інтересами. Вони були або заборонені, або одержавлені й ідеологізовані. Зате розширилася мережа незаконних угруповань кримінального типу, з якими ведеться нескінченна боротьба. І варто тільки ослабити її, як вплив кримінально-тіньових утворень на життя законослухняних громадян зростає.
Такий стан українських громадянських інститутів напередодні радикальних змін значною мірою пояснює більшість особливостей української перехідної економіки, дає можливість з'ясувати причини криміналізації нових господарських форм та видів діяль​ності. Ослаблення ролі держави в регулюванні відносин громадянського суспільства сприяв виходу на поверхню прихованих до цього негативних тенденцій, що були ха​рактерні для попереднього - соціалістичного періоду розвитку українського суспільства. Терпимість владних структур до деструктивних сил пов'язана з властивостями радян​ської партійно-господарської номенклатури, що швидко переорієнтувалася з політики "тримати і не пускати" на злочинну байдужість до кримінального супроводу радикальних перетворень.
Викладене дає підстави зробити певні висновки щодо подальшої інституційної по​літики реформування української економіки.
По-перше, головним стратегічним завданням влади має стати навчання населення вмінню жити в умовах ринкової економіки, ефективної конкуренції і політичної демок​ратії. Правила ринкової поведінки або успадковуються і передаються в рамках структур громадянського суспільства, або, коли таких структур немає, свідомо та послідовно при​щеплюються громадянам у процесі їх соціалізації. Україна - не єдине місце у світі, де у населення відсутня поведінкова психологія ринкового типу. Обов'язок держави полягає в тому, щоб допомогти якнайшвидшому формуванню відповідної галузі ідеології.
По-друге, влада зобов'язана рішуче подолати асоціальну схильність приватно​власницьких угруповань та організацій, що поквапилися зайняти звільнену державою нішу економічного регулювання. Ідеться не лише про кримінально-мафіозні утворення, а й про збережені та новоутворені в економіці монопольні структури, які за нинішнім законодавством вважаються незаконними.
По-третє, оскільки вже визнано, що "інституційний вакуум" є небезпечним, держава повинна на певний час перебрати на себе економічні функції, життєво важливі для нор​мального розширеного відтворення економічної бази нації, забезпечити захист усіх здоро​вих приватних структур, надати першу допомогу в удосконаленні їх продуктивного капіта​лу, активізації науково-технічного прогресу, зміцненні конкурентних методів господарю​вання.Допінг може тимчасово допомогти (якщо не перейматися побічними явищами), але він зменшує стимули до ефективних тренувань".
Правила СОТ не передбачають безпосереднього скасування субсидування. Тим часом ставиться вимога комплексного трансформування системи підтримки, яка має надаватися сільському господарству з боку держави. На переговорах Україна обстоює перед співтовариством щорічну внутрішню державну підтримку аграрного сектора в обсягу 1,37 млрд. дол. Не можна 
Форму​вання ринкових відносин потребують державного регулювання.
Це доведено багаторічним досвідом країн, де аграрна галузь вважається етало​ном, на який нерідко посилаються. Так, наприклад, у США прямі дотації становлять близько 100 млрд. дол. У КНР щорічне пільгове кредитування надається під 3% річних. Отже, треба шукати шляхи розв'язання розглядуваної проблеми, запроваджувати механізми, які б враховували реальну ситуацію і були обґрунтованими. Очевидно, державі необхідно здійснити комплекс заходів щодо прямого впливу на розвиток аграрного сектора (включаючи адміністративні, економічні та правові рішення - зокре​ма, цінові, кредитно-фінансові та інвестиційні механізми пожвавлення виробництва). Проблема державного регулювання сільського господарства загальновідома І вирі​шується багатьма державами ринкової орієнтації.
Державне регулювання економічних процесів в аграрному секторі - обов'язко​вий компонент сучасної політики, причому втручання держави відіграє роль, яка ви​значає розвиток економіки сільського господарства І суміжних з ним галузей. Докорін​не перетворення системи органів державного управління передбачає їх повне звільнення від господарських функцій. Так, Міністерство аграрної політики України перетворюється з органа, що діє адміністративними методами, на орган прогнозу​вання, розробки програм, інформування, консультування, страхування, кредитуван​ня, сервісного обслуговування І підготовки спеціалістів. Тепер до його завдань вхо​дять встановлення правил щодо стандартизації різних видів сільськогосподарської продукції та контролю за якістю продовольства, забезпечення підприємств галузі державними кредитами, визначення державних надбавок до цін на окремі види сільськогосподарської продукції та правил торгівлі, ведення земельного кадастру, сприяння раціональному природокористуванню,
Одними з найпоширеніших інструментів державного регулювання виступають фінансування і зниження ставки банківського процента, а щодо окремих галузей - пільгове кредитування. На нашу думку, у видатковій частині бюджету кошти, що ви​діляються селу, мають становити не менш як 10%, а в останні роки в АПК з бюджету держави направляється лише 3-3,5% видатків (що є майже в 6 разів меншим по​рівняно з 1990 р.). При цьому їх основна частина повинна направлятися на виконан​ня цільових програм, які забезпечують ліквідацію "вузьких місць" у розвитку агропро​мислового виробництва.
Серед заходів щодо подолання негативних явищ в аграрному секторі економіки провідне місце повинні займати фінансово-економічна підтримка сільськогосподар​ських товаровиробників і зміцнення його МТБ. Це необхідно ще й тому, що Україна настільки відстала у засобах виробництва, що держава має дотувати сільське госпо​дарство, як це робили всі розвинуті країни протягом останнього десятиріччя (в тому числі США - 70, а країни ЄС - понад 40 років). У розрахунку на 100 га у нас тракторів менше, ніжу Німеччини, у 8,7 раза, ніж у Франції-у 6,8, ніжу Великобританії-у 8,4, а зернозбиральних комбайнів - відповідно, у 4,1, у 3,7 і в 3,3 рази (73.56( . Вітчизняному аграрному сектору до норми не вистачає майже 400 тис. тракторів і 80 тис. зернозби​ральних комбайнів, а також багато Іншої техніки.
      Для підвищення технічної оснащеності сільського господарства до повної техно​логічної норми необхідні щорічні вкладення. Державної підтримки потребують і га​лузі, що випускають засоби виробництва для підприємств АПК. Для подальшого фінан​сування виробництва комплексів машин і обладнання доцільно залучати кошти як національних, так і іноземних інвесторів, а також створювати спільні виробництва конкурентоспроможної техніки. Врешті-решт, це не тільки дасть найбільший позитив​ний результат для сільськогосподарських товаровиробників, але й дозволить відно​вити сільськогосподарське машинобудування.
    Не менш важлива частина формування національної кредитно-фінансової си​стеми обслуговування сільськогосподарських товаровиробників - сільська кредитна кооперація. В іноземних кооперативних банках процентні ставки по кредитах є в 2-3 рази нижчими, ніж у комерційних, тобто не перевищують 4-6% річних.
На етапі переходу до ринкових відносин необхідно визначити пріоритетні напрями для інвестицій в АПК. Це вкладення у базові сфери аграрного сектора (племінну спра​ву, селекцію, перспективні наукові дослідження, зернове господарство); технічне пере​озброєння сільського господарства; організація інфраструктури продовольчого ринку.
Лізингові операції (зокрема, щодо техніки і обладнання для сільського господар​ства та переробної промисловості) набувають подальшого розвитку, що сприятиме прискоренню освоєння нових техніки і технологій. Для цього сільськогосподарському лізингу необхідна державна підтримка.
Важливим економічним методом державного регулювання є застосування цін. Цінова політика - це частина економічної політики. Вона може здійснюватися як дер​жавою, так і приватними організаціями. У сільському господарстві її завданнями є дотримання паритету цін, забезпечення відповідного доходу сільськогосподарським товаровиробникам і розв'язання зовнішньоекономічних завдань.
Цінове регулювання проявляється у різних формах, у тому числі - у встанов​ленні для підприємств-монополістів граничних рівнів рентабельності та параметрів, які визначають величину цін. Сьогодні основними недоліками ціноутворення для АПК є диспаритет цін на продукцію аграрного сектора і на ресурси для нього, наявність посередників, монополія переробних підприємств, виведення коштів "з тіні" до готів​кового обігу. Тільки через неврегульованість міжгалузевих відносин і диспаритет цін аграрний сектор щороку втрачає 8 млрд. грн.

      Навіть у країнах з розвинутою еконо​мікою під контролем держави перебуває більшість цін на продукти харчування. Пози​тивно вплинути на ринок повинні заходи щодо квотування імпорту м'яса і запрова​дження вищих мит на сільськогосподарську продукцію.
    Практично всі розвинуті країни регулюють ціни на сільськогосподарську продук​цію, сировину і продовольство. Вони орієнтуються на забезпечення певного рівня доходів і нагромадження в сільському господарстві, а зміна співвідношення цін на певні види його продукції стимулює структурні перетворення сільськогосподарських товаровиробників залежно від кон'юнктури ринку або національних інтересів. При цьому застосовуються класичні, перевірені практикою методи: встановлення фіксо​ваних цін, контроль за цінами монополій і великих виробників, визначення меж для зміни цін, створення умов для їх зниження. У Японії проводиться пожорсткішання обмежень на ввезення продовольства: наприклад, повністю заборонено Імпорт рису-незважаючи на те, що цей продукт держава купує і продає у країні за цінами, які перевищують світові у 6-8 разів.
На гірших землях аграрні виробники потребують допомоги з державного бюдже​ту на відшкодування різниці з потенціальним доходом, який можна одержати з 1 га землі у середньому по країні. Інакше кажучи, необхідно враховувати земельну ренту. Слід забезпечити паритет цін на продукцію сільського господарства і на продукцію, яку воно споживає (пальне та мастила, мінеральні добрива і гербіциди, техніку та запасні частини до неї), шляхом доплати за кожну тонну спожитої ним продукції, а також мінімальну (5-10%) рентабельність виробництва на селі.
     Аналізуючи проблеми аграрного сектора, на перший план ми ставимо його со​ціальні питання. Якщо ми говоримо про пріоритети ринкових відносин, то тут може йтися про ефективну працю, тобто працю, досить прибуткову для забезпечення гідного життя сім'ї, доступу до освіти, охорони здоров'я, культури І спорту, для примноження власності в рамках домашнього господарства або своєї частки в кооперативі або іншій організаційно-правовій формі, для професійного зростання. 

     Наприклад, у Франції Закон про розвиток сільського господарства починається з переліку заходів щодо створення умов для закріплення молоді на селі. Тому, на нашу думку, потрібна дов​гострокова цільова програма сільського розвитку та стимулювання підтримки аль​тернативної діяльності на сільських територіях з огляду на багатофункціональність сільського господарства І створення сприятливих умов для сільської молоді.
У селян доходи мають бути не нижчими, ніж у міських жителів, - з тим, щоб не тільки покривати продуктивність і ринкову кон'юнктуру селянської праці, але й пев​ною мірою виконувати компенсаційну функцію. У міському житті є ряд позитивних моментів, які в принципі не можуть бути створені в сільській місцевості (наприклад, доступ до джерел культури, широкий діапазон для вибору сфери праці тощо). Тому доцільно фінансувати витрати на утримання об'єктів соціально-культурного призна​чення в сільській місцевості з бюджету. Соціальне регулювання передбачає заходи щодо пенсійного забезпечення, до​помоги інвалідам, дітям та іншим нужденним категоріям населення, страхування здо​ров'я і життя людей. Держава встановлює мінімальний розмір пенсій, допомоги, сти​пендій та Інших форм державних трансфертів.
Як відомо, до кінця 80-х років частка державних субсидій в обсягу реалізованої сільськогосподарської продукції становила понад 30%, планово-збитковими були майже третина радянських господарств (радгоспів), де фонд зарплати перевищував валовий доход, що означало гарантовану державну підтримку рівня оплати праці. Таким чином, держава одночасно субсидувала і виробника, і споживача цієї продукції.
З метою підвищення заінтересованості будівельних, монтажних, проектних та інших підприємств І організацій доцільно не оподатковувати доходи, одержані ними від спорудження у сільській місцевості житла, об'єктів побуту, культури, торгівлі, охо​рони здоров'я, фізкультури і спорту, освіти, зв'язку, шляхів, енергетичних, газових,  водорозподільних систем, приміщень виробничого призначення та інших об'єктів, які сприяють поліпшенню соціального становища села. Будівництво об'єктів соціальної сфери на селі може здійснюватися також за власні кошти суб'єктів господарювання. В такому випадку їх відповідні витрати відшкодовуються з державного та місцевих бюджетів. Під розвиток соціальної сфери індивідуальним забудовникам варто нада​вати довгострокові пільгові кредити.
Держава не може не впливати на прискорення НТП у сільському господарстві шляхом централізованого фінансування і організації робіт за такими його найважли​вішими напрямами: фундаментальні та прикладні наукові дослідження; державні про​грами щодо розвитку науки і наукової діяльності; підготовка, підвищення кваліфікації та перекваліфікація спеціалістів у відповідних навчальних закладах; діяльність служб щодо консультування та інформування.
     Підготовка, підвищення кваліфікації та перекваліфікація спеціалістів і робітни​чих кадрів для виробничої та соціальної сфер села у державних навчальних закла​дах мають здійснюватися за рахунок державного і місцевого бюджетів, а також на підставі договорів між навчальними закладами, сільськогосподарськими підприєм​ствами та організаціями. В усіх державних вищих навчальних закладах (університе​тах, інститутах), коледжах, технікумах тощо необхідно встановити квоту прийому сільської молоді, яка б стала обов'язковою для виконання, визначити відповідні по​рядок і умови цього квотування, а також використання випускників.
     Особливу увагу слід приділяти розвиткові держави та регулюванню її зовнішньо​економічної діяльності, створенню більш досконалого механізму захисту вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників на внутрішньому продовольчому ринку від імпорту сільськогосподарської продукції та, одночасно, створенню сприятливих умов для її експорту.  Необхідно забезпечити додержання економічних інтересів вітчизняного АПК, особливо щодо залучення Іноземних інвес​тицій у розвиток його аграрного сектора.
Першочерговими завданнями держави та ЇЇ місцевих органів щодо подальшого розвитку аграрного сектора економіки України мають стати, по-перше, прискорення відновлення агропромислового виробництва, а на цій основі - послаблення продоволь​чої залежності нашої країни від Імпорту сільськогосподарської продукції та збільшення споживання продуктів харчування у розрахунку на душу населення; по-друге, створен​ня сприятливих організаційно-економічних умов для рентабельної роботи сільськогос​подарських товаровиробників; по-третє, поліпшення соціальних умов життя на селі.

    Для   підвищення ефективності харчової промисловості необхідні перш за все інноваційні технології и виробництво інноваційних продуктів.  Як видно з Додатку Б, цей процес знаходиться в Україні в зародковому стані, за винятком кондитерських фабрик. Тому дуже важливим фактором є створене у 2005 році Державне агентство України з інвестиції та інновацій. Для інтеграції у  світовий ринок інновації є неодмінна умова виживання галузі.
Підвищення ролі держави в розвитку економіки може бути ефективним тільки за умови вдосконалення системи державного регулювання (включаючи і планування), що дозволить у рамках створюваного аграрного ринку успішніше вирішити проблему дина​міки сільського господарства і прискорити реалізацію аграрної реформи в Україні у зв’язку зі вступом у ВТО

        ВТО дозволила Україні встановити максимальне мито в 50 % тільки лише для цукру, майже вдвічі менше мито (30 %) Україні дозволено застосувати до імпорту соняшникового масла.  Крім цього, наша країна повинна буде відкрити тарифну квоту на покупку 260 тис. т цукру-сирцю щорічно з наступним збільшенням її до 267 тис. т до 2010 р. Цей так званий принцип «першим прийшов – першим обслужений», тобто  квота є «відкритої», стимулюючи конкуренцію серед бажаючих поставити на наш ринок сахарин-сирець. Крім того, очікуване зниження виробничих показників в АПК пов'язане зі скороченням державної підтримки, як того вимагають правила ВТО. Відповідно до взятих зобов'язань Україна повинна зменшити розмір СРП (сукупний розмір підтримки) з 3,043 млрд грн в 2006 р. до 2,939 млрд грн в 2008 р. і так далі по убутної – для того, щоб до 2013 р. довести його до 2,432 млрд грн. Правда, залишається невеликий додаток до СРП у вигляді спеціальної продуктової підтримки, що дозволяє ВТО в межах не більше 5 % від валового виробництва в попередньому році. Так, при виробництві молока в 2007 р. на 12,678 млрд грн додатково направити на субсидії молочного тваринництва в Україні можна 634 млн грн. При виробництві цукрового буряка на 3,99 млрд грн субсидії на спецпродуктподдержку можливі в розмірі 200 млн грн. При виробництві м'яса птаха на 5,47 млрд грн.. підтримка складе 274 млн грн. Разом з тим прийде скасування нульової ставки ПДВ для сільгоспвиробників, викликане вступом у ВТО, позбавить аграріїв непрямий держпідтримки  на 1,3 млрд грн, по даним Минагрополитики. Як альтернатива міжнародні експерти вказують на можливість фінансування АПК за рахунок так званих  «зелених програм», розмір яких не обмежується ВТО. Це сприяння структурним змінам у галузі за рахунок стимулювання інвестицій, бюджетні виплати у випадку стихійного лиха, фінансова участь держави в страхуванні доходів сільгоспвиробників і надання відповідних гарантій. 

      Втім, не варто прямо погоджувати розмір держпідтримки з виробничими показниками АПК. Так, дотації на тваринництво в Україні стабільно збільшуються. В 2007 р. на ці мети з держбюджету було виділено 1,567 млрд грн, що на 27,5 % більше, ніж в 2006 р. При цьому поголів'ї великої рогатої худоби за минулий рік скоротилося на 8 % – до 5,683 млн голів, свиней – на 9,8 %, до 7,266 млн голів. На 2008 р. бюджетна підтримка тваринництва запланована в розмірі 1,638 млрд грн, тобто  ще на 7,3 % більше попереднього періоду.  За підсумками січня поточного року, згідно даним Держкомстату, чисельність великої рогатої худоби скоротилася на 10,2 % (що є абсолютним рекордам по темпах зниження) – до 5,53 млн голів, свиней – на 15 %, до 6,747 млн голів. Наведені дані свідчать про наявність в АПК цілого ряду серйозних проблем, не пов'язаних із ВТО.       Це, насамперед, неефективне використання виділюваних бюджетних коштів. А також наявність тіньових схем ввозу тваринницької продукції, що при цьому взагалі не обкладає офіційними платежами.

      Отже, необхідність державного регулювання розвитку сільського господарства є очевидною, а забезпечення на цій основі продовольчої безпеки країни слід розгляда​ти як найважливішу умову її суверенітету, економічної незалежності та соціальної стабільності в ринкових відносинах і глобалізаційних процесах.

3.4. Прогнозування врожайності, як важлива  частина інтеграції України у світовий ринок  харчової промисловості.
                Перспективи  розвитку харчової  промисловості  мають дуже велику залежність від врожайності. Тому ми пропонуємо  модель прогнозування врожайності зернових яка на нашу думку може бути використана для  прогнозування врожайності інших  сільськогосподарських культур. 

       У системі аграрних наук статистика є од​нією з фундаментальних дисциплін. її резуль​тати використовуються для моделювання і прогнозування обсягів виробництва сільсько​господарських культур. Завдання моделювання врожайності сільськогосподарських культур
пов ‘язане з великими труднощами, а також з не​обхідністю врахування багатьох складних біоло​гічних закономірностей формування врожаю. що потребує широких пошукових досліджень.
Самі статистичні методи за видами поді​ляються на методи екстраполяції та інтерполяційні; методи, що використовують апарат регресійного і кореляційного аналізу; методи, що використовують факторний аналіз. Особливо важливу роль відіграє фільтрація даних.
Метоли екстраполяційних тенденцій є найпоширенішими і найрозробленішими се​ред усієї сукупності методів прогнозування. 

     Цей метод прогнозування дає добрі резуль​тати, якщо правильно визначена форма кривої, що відображає встановлену закономірність змі​ни емпіричних даних. Існує безліч процесів, для яких встановлений вид апроксимуючої кривої. Незважаючи на те, що питаннями моделю​вання і прогнозування врожайності сільсь​когосподарських культур займалися багато дослідників, в Україні немає цілісної системи прогнозування з використанням сучасних ін​формаційних технологій.  На початку досліджень завдання зводилось до того, щоб серед багатьох різних функцій знайти таку, яка б правильно описувала врожайність сільсько​господарських культур. Тенденції виробництва сільськогосподарських культур залежать від ба​гатьох різних факторів. Періоди лінійного роз​витку змінюються прискореннями, уповіль​неннями, застоєм чи катастрофічним обвалом. Серед математичних функцій немає універ​сальної, яка б описувала все це різноманіття.
Спроба проаналізувати специфіку дослід​жуваного процесу дала змогу розділити усі фактори, що впливають, на два класи.
Перший клас, це фактори, вплив яких змі​нюється частіше, ніж періоди вегетації. Це ди​намічні фактори.
Другий клас, це фактори, вплив яких залишається постійним протягом кількох періодів вегетації. Це трендові фактори.
У результаті рішення  знаходимо за допомогою динаміко-трендового методу прогнозування.
     Одним з поширених методів прогнозуван​ня врожаїв сільськогосподарських культур є динаміко-трендовий, що спирається, з одного боку, на використання статистичних методів проведення трендів за тимчасовим рядом, з іншого — на методи оцінки агрометеорологіч​них умов формування врожаю за допомогою динамічних моделей продуктивності.
Специфіка сільськогосподарського вироб​ництва така, що закладання нового врожаю і його збирання розділяє великий проміжок часу, що дорівнює одному року. У зв'язку з цим фактори, що впливають на врожай, чітко поді​ляються на два класи: динамічні, вплив яких багато разів змінюється протягом одного періо​ду вегетації і головний серед них — погоди і умови; трендові, що мало змінюються протя​гом ряду років, в основному — економічні.
Таким чином, ряди фактичної врожайнос​ті Fп, на відміну від багатьох інших рядів еко​номічних явищ, доцільно розглядати як суму складових - динамічної Dп, і трендової Tп:
                                   Fп =  Dп +  Tп         (3.1)
     Тенденція врожайності Tп характеризує впровадження досягнень науки і техніки у практику: матеріально-технічні витрати та їхня структура, організація праці і виробницт​ва, зміни сортової структури посівів тощо. Вона є наслідком поступового поліпшення чи погіршення культури землеробства при серед​ньому рівні кліматичних умов.
Відхилення врожайності від сформованої тенденції визначається головним чином агро​метеорологічними умовами вегетаційного періоду поточного року. Прогноз врожайності можна розробити за обома складовими часо​вого ряду: за трендом — шляхом простої екст​раполяції та оцінки агрометеорологічних умов вирощування культур. Сума двох одержаних таким способом прогнозів дає загальний сумарний прогноз врожайності.
Вплив агрометеорологічних умов вегетації на врожайність можна виразити через індекс їхньої сприятливості.
     Прогнозна врожай​ність культури Р N п визначається як функція від набору г значень фактичної врожайності:
                                    Рп = f ( F п-1,…, ( F п- r ). ( 3.2)
     Тут і далі значення r  називаємо ретроспективою,  , що означає кількість років до року п, використаних для прогнозування. Сам рік п у розрахунках не використовується. Методика визначення точності. Основ​ним методом оцінки якості прогнозу врожай​ності культур є справджуваність Vп що розра​ховується за показником: сто відсотків мінус відносна помилка прогнозної врожайності Рп, виражена у відсотках. Визначимо справджува​ність прогнозування врожайності культури на деякий рік п у такий спосіб:

                       Vп =  (( F п -/ F п – Рп / F п  ) ( 100% (3.3)
Якщо Vп більше 85%, то справджуваність вважається припустимою.
Якщо Vп більше 95%, то справджуваність вважається високою.
      У випадку, коли метод прогнозування не визначений, а його варто вибрати з цілого ряду пропонованих (альтернативних) методів, формула (3.3) є малоефективною. Неможливо оцінити ефек​тивність методу тільки за одним прогнозом.
Метод прогнозування можна оцінити тільки за сукупністю досить великої кількості розроблених прогнозів. Яку кількість прогно​зів варто вважати достатнім — це окреме пи​тання, яке ми зараз не будемо розглядати. Припустимо, що кількість прогнозів дорівнює N і вона досить велика.
Критерієм вибору методу прогнозу є се​редня величина справджуваності Vсеред. , отри​мана за загальною кількістю розроблених про​гнозів, що визначається у такий спосіб:
              Vсеред. =(  ( V п   ) /  N,
 де   N – уся сукупність розроблених прогнозів.   

Величина   Vсеред характеризує кожний конк​ретний метод, придатна також для порівняння методів і для вибору найкращого з них. Вона є універсальною і придатною для оцінки будь-якого методу прогнозування. Однак універ​сальність робить цей метод слабким для оцінки методів прогнозування трендових змін.
Специфіка прогнозування врожайності сільськогосподарських культур полягає в тому, що усі фактори впливу чітко поділяються на дві групи.
До першої групи відносять імпульсні факто​ри, насамперед це погодні умови. Вплив ім​пульсних факторів відбувається кілька разів за вегетативний період і враховуватися вони повинні інтегруванням або нагромадженням. Влив цих факторів здійснюється за допомогою індексів.
До другої групи відносять трендові факто​ри. Насамперед це вплив економічного харак​теру (цінові, законодавчі, економічні чинни​ки). Точність проведення тренда істотно зрос​тає, якщо він проводиться за попередньо згладженими даними, з яких відфільтровані високочастотні  (імпульсні) складові.   Після фільтрації фактичну врожайність позначимо Р^ п.
Для згладженої фактичної врожайності Р^ п.
 модифікована справджуваність прогнозу​вання У^п визначається за формулою:
                                      V ^ п. = ( F п -  Р^ п ( /   F п             (3.4)
Отже, у такому випадку визначається таким чином:
                                    Vсеред. = (=(  ( V ^п   )/   N                (3.5)
де сума береться з усієї кількості N прогнозів. Нульове наближення. Нульове наближення досягається при застосуванні фільтрів. Най​ефективнішими фільтрами виявилися медіан​на фільтрація і ковзна середня, виконані пос-
лідовно одна за одною, до того ж обов'язково спочатку медіанна фільтрація, а тільки потім ковзна середня.

Висновки до третього розділу.

          Головними  проблемами  міжнародної інтеграції харчової промисловості є  надання рівних можливостей, забезпечення прозорості ринку, стримування лобіювання монополістів у секторах внутрішньої економіки та ненадання переваг за національним принципом.

      Для підвищення технічної оснащеності сільського господарства до повної техно​логічної норми необхідні щорічні вкладення. Державної підтримки потребують і га​лузі, що випускають засоби виробництва для підприємств АПК. Для подальшого фінан​сування виробництва комплексів машин і обладнання доцільно залучати кошти як національних, так і іноземних інвесторів, а також створювати спільні виробництва конкурентоспроможної техніки.  Зараз Україна не має цілісної системи прогнозування з використанням сучасних ін​формаційних технологій. Одним з поширених методів прогнозуван​ня врожаїв сільськогосподарських культур є динаміко-трендовий, що спирається, з одного боку, на використання статистичних методів проведення трендів за тимчасовим рядом, з іншого — на методи оцінки агрометеорологіч​них умов формування врожаю за допомогою динамічних моделей продуктивності.
ВИСНОВКИ

       Основними напрямами та шляхами зміцнення позицій вітчизняних товаровиробників у зовнішньоекономічних зв'язках харчової промисловості на сучасному етапі мають бути:

1. Інтенсифікація та докорінне підвищення ефективності виробництва на основі реалізації інноваційної моделі розвитку галузі; пріоритетний розвиток тих галузей харчової промисловості, що мають порівняльні та конкурентні переваги на світовому та регіональних ринках, продукція яких може стати джерелом постійних значних валютних надходжень.

 2. Використання нетарифного регулювання, насамперед сертифікації, для обмеження імпорту неякісної та небезпечної для здоров'я людей іноземної харчової продукції; 

3.Надання пільгових кредитів, гарантування капітальних вкладень, податкових пільг, інформаційно-консультативної допомоги підприємствам, що здійснюють експортну діяльність
4.  Міністерство аграрної політики має перетворитися з органа, що діє адміністративними методами, на орган прогнозу​вання, розробки програм, інформування, консультування, страхування, кредитуван​ня, сервісного обслуговування
5.Цінове регулювання, насамперенд встанов​ленні для підприємств-монополістів граничних рівнів рентабельності та параметрів, які визначають величину цін. 
6. Науково-технічний прогрес в харчовій промисловості повинен   забезпечити процес безперервного розвитку і удосконалення знарядь та предметів праці, раціонального використання сировини, розробку і впровадження найбільш ефективних технологій, методів і форм організації виробництва, спрямованих на підвищення перш за все продуктивності праці, зниження шкідливого впливу господарювання на навколишнє середовище, підвищення технічного рівня виробництва і конкурентоспроможності продукції.

7.Особливу увагу слід поділити виробництву екологічно чистих продуктів, Українські виробники екологічно чистих продуктів,  в основному займаються експортом продукції за рубіж.  

 Україні треба витримати відповідність міжнародним стандартам і бути конкурентноздатної на світовому ринку екологічно чистих продуктів. 
7.  Найбільш реальним джерелом підтримки інновацій в харчовій промисловості на сьогоднішній день є державне фінансування. Для забезпечення інноваційного розвитку харчової промисловості, який передбачає безперервну розробку, освоєння виробництва і виведення на ринок нових видів продукції, необхідно створити дієвий механізм інвестування технологічних змін. 

8. Впровадження економічного механізму розвитку харчової промисловості в умовах функціонування ринкової економіки, який поєднує механізми вільного ринку з державним регулюванням, дозволить підвищити ефективність функціонування харчової промисловості в регіоні і сприятиме збільшенню виробництва високоякісної кінцевої продовольчої продукції.

            9    Перспективи  розвитку харчової  промисловості  мають дуже велику залежність від врожайності. Тому ми пропонуємо  модель прогнозування врожайності зернових яка на нашу думку може бути використана для  прогнозування врожайності інших  сільськогосподарських культур. Теоретично обгрунтовано необхідність попереднього згладжування даних щодо врожайності сільськогосподарських культур у динамічному ряду (фільтрація). 
Специфіка прогнозування врожайності сільськогосподарських культур полягає в тому, що усі фактори впливу чітко поділяються на дві групи.
До першої групи відносять імпульсні факто​ри, насамперед це погодні умови. Вплив ім​пульсних факторів відбувається кілька разів за вегетативний період і враховуватися вони повинні інтегруванням або нагромадженням. Влив цих факторів здійснюється за допомогою індексів.
До другої групи відносять трендові факто​ри. Насамперед це вплив економічного харак​теру (цінові, законодавчі, економічні чинни​ки). Точність проведення тренда істотно зрос​тає, якщо він проводиться за попередньо згладженими даними, з яких відфільтровані високочастотні  (імпульсні) складові.  
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Додаток А

Україна: баланс насіння соняшнику* (тис. т)

  

	Статті балансу 
	2005/2006 
	2006/2007** 

	I. Пропозиція, всього 
	2330
	2438

	Запаси на початок сезону 
	200
	120

	Виробництво 
	2120
	2308

	імпорт 
	10
	10

	II. Споживання, всього 
	2210
	2265

	Переробка на олію 
	1000
	1400

	Переробка на інші харчові цілі 
	25
	40

	Фураж 
	75
	30

	Насіння 
	40
	45

	Експорт 
	950
	600

	Втрати 
	120
	150

	III. Запаси на кінець сезону 
	120
	173


Структура інноваційної діяльності та участь у ній підприємств харчової промисловості у 2005-2006.
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