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1. Причини феодальній роздрібності Русі

Феодальну роздрібненість спричинила низка чинників:

1. Великі простори держави та етнічна неоднорідність населення. Русь простягалася на значну територію, що, за​лежно від обставин, могло бути або свідченням державної могутності, або ж джерелом слабкості. Великий князь ще не володів достатньо міцним, структурованим і розгалуже​ним апаратом влади, не мав розвинутої інфраструктури (транспорт, дороги, засоби зв'язку та ін.) для ефективного здійснення своїх владних повноважень на такій величез​ній території. Посиленню відцентрових тенденцій сприяла поліетнічність Київської Русі. Поряд зі слов'янами тут про​живало понад 20 народів. Процес механічного приєднання та завоюван​ня нових земель у Київській Русі помітно випереджав два інші процеси — формування та зміцнення апарату цент​ральної влади та глибинну консолідацію нових народів і територій. 

2.Зростання великого феодального землеволодіння. Розвиток продуктивних сил, утвердження феодальних відносин сприяли появі та зміцненню великого землеволо​діння. Базуючись на натуральному господарстві, в основі якого лежала замкнутість, велике землеволодіння поси​лило владу місцевих князів і бояр, створило передумови для розгортання процесів формування економічної самос​тійності та політичної відокремленості давньоруських зе​мель.

Велике феодальне землеволодіння створювалося різ​ними шляхами: захопленням земель сільської общини, освоєнням нових земель та їх купівлею. Наприкінці XI — у XII ст. набуває поширення практика роздачі земель боярам та дружинникам у спадкове володіння (вотчину) в нагороду за службу князю. За підрахунками фахівців, вотчинних володінь усіх рангів у Київській Русі було по​над 3 тисячі. 

3. Відсутність чіткого незмінного механізму спадко​ємності князівської влади. Тривалий час (майже до 30-х років XX ст.) серед істориків панувала думка, що основною причиною роздрібненості є порушення принци​пів престолонаслідування.  І хоча з 50-х років XX ст. історична наука цілком обґрунтовано намагається пояс​нити появу відцентрових тенденцій, виходячи з розвитку продуктивних сил, утвердження феодальних відносин то​що, слід визнати, що неврегульованість питання про го​ловний принцип престолонаслідування підривала основи Давньоруської держави.                                            У центрі міжусобного протистояння, як правило, був Київ, який того часу став не тільки символом, а й засо​бом влади. Лише за одне століття (1146—1246) київсь​кий стіл 46 разів переходив із рук в руки. Найдовше правління тривало 13 років, а 35 князів перебували при владі не більше року. Київ був своєрідним важелем для нарощення і розширення власного впливу, саме тому ко​жен із князів після оволодіння великокнязівським прес​толом перетворювався на активного поборника загально руської єдності. Ця боротьба доцентрової та відцент​рової тенденцій значною мірою зумовлена неврегульованістю питання про принцип спадкоємності князівсь​кої влади, була суттю міжусобних війн.

4. Зміна торговельної кон'юнктури, частковий за​непад Києва як торгового центру, поява поліцентрії в зовнішній торгівлі. Наприкінці XI ст. половецькі кочо​вища перерізали торговельні шляхи до Чорного та Кас​пійського морів. Крім того, серйозного удару транзит​ній торгівлі Київської Русі було нанесено двома подія​ми світового значення: по-перше, слабіюча Візантія 1082 р. за поміч у війні з Сицилією дала дозвіл Венеції торгувати без мита і мати свої порти на території Ві​зантійської імперії; по-друге, хрестові походи відкри​ли для італійських, французьких та німецьких міст мор​ський шлях на схід, безпосередньо зв'язали Західну Європу з Малою Азією, Візантією. Внаслідок цього Ки​їв залишився поза основними торговими шляхами. Це не тільки зумовило частковий занепад Києва, а й спри​чинило поліцентрію в зовнішній торгівлі. 

5. Посилення експансії степових кочівників (печені​гів, половців та ін.). Лише половці, як свідчать літописи, у період від 1055 до 1236 рр. здійснили 12 великих напа​дів на Русь. Майже стільки ж широкомасштабних похо​дів у відповідь організували руські князі. До того ж за цей час половці понад 30 разів брали участь у міжусобних князівських війнах.

Висновки: Період феодальної роздрібненості — закономірний етап у розвитку суспільства, адже роздрібненість — не особливість Київської Русі, а загальноєвропейська тен​денція. Саме в цей час відбулося остаточне формуван-

ня феодальної системи (чітко визначилися права фео​далів та повинності селян, завершився процес станов​лення феодально-станової ієрархії, формувався і вдос​коналився державний апарат тощо). Роздрібнення струк​тури політичної влади було цілком логічним і природ​ним наслідком феодальних відносин: роздрібненій фор​мі земельної власності відповідає роздрібнена форма дер​жави, роздрібнена структура влади. Отже, явище роздрібненості суперечливе і неоднознач​не. Особливістю періоду історії Київської Русі наприкін​ці XI — у середині XIII ст. були, з одного боку, посилен​ня відцентрових тенденцій, втрата державної єдності, кня​зівські міжусобиці, ослаблення держави, зниження обо​роноздатності, посилення тиску на Русь сусідніх держав, з іншого — формування великого землеволодіння, прог​рес у сільському господарстві, піднесення міст, значне зростання чисельності населення, розвиток східнослов'ян​ської культури.

2.Распад Київської держави: Київське, Чернігівське, Переяславське, Галацьке- Волинське князівства

Наприкінці XI ст. посилилися відцентрові тенденції в державі, було втрачено політичну єдність, спалахнули чис​ленні міжусобні війни, зросла зовнішня загроза. Численні вдалі похо​ди на половців, активна законодавча діяльність (розроб​ка знаменитого «Уставу» — своєрідного доповнення до «Руської правди»), подолання сепаратистських тенденцій, об'єднання 3/4 території Русі тимчасово стабілізували ста​новище держави і повернули її в ряди наймогутніших країн Європи. Після смерті Володимира Мономаха його сину Мстиславу (1125—1132) лише на короткий час вда​лося підтримати єдність руських земель. У XII столітті на теренах Русі одне за одним з'являються окремі самос​тійні князівства і землі: Галицьке, Волинське, Київське, Муромське, Переяславське, Ростове-Суздальське, Чернігово-Сіверське, Полоцьке-Мінське, Смоленське, Тмутараканське, Турове-Пінське князівства та Новгородська і Псковська землі. У цю добу роздрібненість набула рис стійкої, прогресуючої тенденції. Так, якщо в XII ст. утво​рилося 15 князівств (земель), то їхня кількість на почат​ку XIII ст. сягала вже 50. 

Однією з причин відокремлення від Києва різних  князівств стала перемога принципу вотчини, формально визнаного у 1097 р. на з'їзді у Любечі. Щоб покласти край спустошуючей ворожнечі, на цьому з'їзді князі один за одним визнали право успадкувати землі, які вони займали у той момент. Питання про Київ, що вважався занадто великою  винагородою для будь-якого княжого роду, лишалося нерозв'язаним.

Інші надзвичайно важливі зміни відбувалися на Південно-Західній Україні — в Галицькому та Волинському князівствах. Коли якась із старих київських земель і могла кинути виклик зростаючій могутності російського Північного Сходу, тобто Суздалеві, Володимиру й ще не опереній Москві, то ними були Галицьке та Волинське князівства на південному заході. Грушевський вважав ці два князівства найбезпосереднішими спадкоємцями політичної та культурної традиції Києва. Інший  видатний український історик — Томашівський — назвав Галицьке-Волинське князівство першою безперечне українською державою, оскільки у XIII ст., в апогеї своєї могутності, ці об'єднані князівства Охоплювали 90% населення, котре проживало в межах нинішніх кордонів України. Князівства ці були важливими і в інших відношеннях. Простягаючись по західних окраїнах Київської Русі, вони з самого початку стали ареною запеклої боротьби між українцями та поляками, що тривала, не вщухаючи, аж до середини XX ст. Князівства ці були також важливим культурним рубежем. Вони виступали або як найсхідніший форпост католицького Заходу, або ж як найзахідніший — пра​вославного Сходу.

Висновки: Розпад  Київської держави призвів до занепаду Русі як держави на політичній арені.  Протягом ста років після занепаду Києва Галицько-Волинське князівство слугувало опорою української держав​ності. У цій ролі обидва князівства перейняли велику частку київської спадщини й водночас запобігали захопленню західноукраїнських земель Польщею. Тим самим у перелам-ний момент історії вони зберегли в українців, чи русинів, як їх тепер називали, почуття культурної та політичної ідентич​ності. Це почуття матиме вирішальне значення для їхнього існування як окремого національного утвору в лихі часи, що насувалися.

3.Боротьба с монголо-татарськім ігом

Широковживаний термін «монголо-татарське нашес​тя» є умовним і не зовсім вірним. Поява терміна «монголо-татари» зумовлена багатьма обставинами. Так, китайські хроністи, описуючи народи, що проживали на північ від Китаю, у Великому Степу, називали всі степові етнічні об'єднання одним іменем — «татари», так як ми називаємо «європейцями» францу​зів, іспанців та ін. З часом ця традиція укорінилася в європейській термінології XIII—XIV ст., у якій поняття «татари» вживалося для позначення монголів-завойовни​ків. Тому в епоху середньовіччя слова «татари» і «монго​ли» для хроністів та літописців стали майже синоніма​ми. Монгольська держава утворилася наприкінці XII — на початку XIII ст. внаслідок активної об'єднавчої полі​тики монгольського хана .

У 1223 р. на річці Калці відбувається перша битва монголо-татарських військ з руськими дружинами. Об'єд​нані русько-половецькі сили зазнали страшної поразки: загинуло 6 князів та 9/10 руських воїнів. Давньорусь​кий билинний епос саме з Калкою пов'язує загибель трьох руських богатирів Іллі Муромця, Альоші Попови​ча та Добрині Нікитича. Нова хвиля монгольського на​шестя розпочинається 1237 р., коли на прикордонних рубежах Русі з'явилося багатотисячне військо онука Чингісхана — Батия. Серією рішучих ударів, схожих на помахи татарської шаблі, завойовники перетворили на по​пелище Рязань, Володимир, Ярославль, Переяслав, Чер​нігів та інші міста і підійшли до Києва. Падіння 1240 р. центру Давньоруської держави відкрило Батию шлях на Захід. Пройшовши вогнем і мечем галицькі та волин​ські землі, кочівники в 1241 р. вторглися в Польщу, Угорщину, Чехію, Словаччину, Трансільванію. Проте знекровлені на Русі війська Батия вже 1242 р. були зму​шені припинити своє просування в західному напрям​ку. Повернувшись у пониззя Волги, завойовники засно​вують нову державу в складі Монгольської імперії — Золоту Орду. З цього часу Давньоруська держава перес​тає існувати. На Русі встановлюється іноземне іго на довгих 238 років.

Уже перші наслідки завойовницьких походів монголів були катастрофічними для слов'янських земель:

1. Руйнація та падіння ролі міст. За підрахунками археологів, із 74 руських міст XII—XIII ст., відомих з розкопок, 49 були розорені полчищами Батия. До того ж 14 так і не піднялися із руїн, а ще 15 міст з часом перетворилися на села. У перші 50 років панування за​войовників на Русі не було побудовано жодного міста, а домонгольського рівня кам'яного будівництва було до​сягнуто лише через 100 років після навали Батия.

2. Занепад ремесла і торгівлі. Руйнація міст, загибель або рабство значної частини ремісників призвели до втра​ти спадкоємності в ремісництві, зникнення цілих його га​лузей (виробництво емалі, зерні, черні, різьби по каменю та ін.). Зменшення виробництва товарів спричинило за​непад торгівлі.

3. Демографічні втрати. Фізичне знищення, рабство та втечі стали чинниками, які помітно зменшили кіль​кість населення на Півдні Русі. Проте тотального обез​люднення цієї території не відбулося. Як зазначає М. Гру-шевський, лісовий пояс став своєрідним резервуаром, у якому степова людність ховалася за часів лихоліття, а за кращих обставин знову починала колонізацію полише​них земель.

4. Знищення значної частини феодальної еліти. За​гибель у боротьбі з завойовниками багатьох професій​них воїнів-феодалів — князів та дружинників не тільки помітно послабила протидію загарбникам з боку місцево​го населення в початковий період встановлення ага, а й суттєво загальмувала і деформувала розвиток феодально​го землеволодіння та всієї системи феодальних відносин.

Встановлення золотоординського іга на Русі мало свої особливості:

1) руські землі не увійшли безпосередньо до складу Золотої Орди;

2) на території Русі не було створено постійно діючого адміністративного апарату завойовників. Навіть інститут баскаків на початку XIV ст. фактично ліквідується;

3) толерантне ставлення золотоординців до христи​янства та православного духовенства (відповідно до мон​гольських стереотипів поведінки хан міг і мусив вима​гати від завойованих народів покірності, виконання на​казів, але не відмови від віри, традицій та звичаїв).

Саме ці особливості золотоординського панування знач​ною мірою дали змогу східним слов'янам не тільки збе​регти власну етнічну самобутність, а й накопичити дер​жавотворчі сили.

Монгольське завоювання зумовило появу низки тривалих тенденцій, які помітно вплинули на історич​ний розвиток східних слов'ян, якісно змінили характер державних структур, наклали значний відбиток на мен​тальність народу.

Висновки: Питання про роль монгольського нашестя та золотоординського іга в слов'янській історії завжди належало до розряду надзвичайно важливих, але водночас гранично складних, дискусійних. Вичерпної однозначної відпові​ді на це питання ми не маємо. Багатовікове вивчення проблеми привело дослідників до абсолютно різних оці​нок та полярних висновків. Одні з них (Л. Гумільов, Б. Васильєв та ін.) вважають, що іга фактично не було, а був лише союз Русі з Ордою, інші — вказують на руй​нівні наслідки золотоординської навали, яка загальму​вала розвиток слов'янських земель, зумовивши в перс​пективі помітне відставання від країн Західної Європи (Б. Рибаков, П. Толочко, М. Котляр та ін.).

Отже, загальмувавши соціально-економічний розви​ток Русі, суттєво деформувавши суспільні відносини, по​мітно вплинувши на етнічні процеси, якісно змінивши структуру влади в північно-східних руських землях, мон​гольське нашестя та золотоординське іго наклали свій відбиток на Східну Європу, глибинно, на багато віків впе​ред, під коригували її історію. 

Висновки: Суть золотоординського іга як історичного явища по​лягає у формуванні та зміцненні стійкої системи залеж​ності руських земель від завойовників. Золотоординське іго виявилося насамперед у трьох сферах: економічній (система податей та повинностей — данина, мито, плужне, підводне, корм, ловче та ін.); політичній (затвердження Ордою князів на столах та видача нею ярликів на управ​ління землями); військовій (обов'язок слов'янських кня​зівств делегувати своїх воїнів до монгольського війська та брати участь у його воєнних походах). Стежити за збе​реженням та зміцненням системи залежності покликані були ханські намісники в руських землях — баскаки. Крім того, з метою ослаблення Русі Золота Орда протя​гом майже всього періоду свого панування практикува​ла періодичні спустошливі походи. Лише до середини XIV ст. на землі Північно-Східної та Південно-Західної Русі було здійснено понад 20 воєнних нападів золотоординців.
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